@ R§ REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: U-1-63/17-4
Datum: 7.6.2017

SKLEP

Ustavno sodisée je v postopku za preizkus pobude Spele Krevs, Radomlje, na seji 7.
junija 2017

sklenilo:

1. Predlog, naj se v odlo¢bi ali sklepu ne navedejo osebni podatki pobudnice, se
zavrne.

2. Pobuda za zacetek postopka za oceno ustavnosti prvega in drugega odstavka
30. ¢lena Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (Uradni list RS, st.
96/12, 39/13, 44/14 in 102/15) se zavrze.

OBRAZLOZITEV

1. Pobudnica izpodbija prvi in drugi odstavek 30. ¢lena Zakona o pokojninskem in
invalidskem zavarovanju (Uradni list RS, §t. 96/12, 39/13, 44/14 in 102/15 — v
nadaljevanju ZPIZ-2), ki urejata nacCin izraCuna pokojninske osnove zaradi odmere
pokojnine. Zatrjuje, da sta v neskladju z 2. ¢lenom, drugim odstavkom 14. ¢lena, 33. ter
50. ¢lenom Ustave. Meni, da se za izracun pokojninske osnove (tako kot npr. osnova za
dokup dobe, osnova za prispevek za posebne primere zavarovanja) ne bi smele
upostevati osnove, od katerih je plaCevala prispevek za prostovoljno vkljucitev v obvezno
zavarovanje na podlagi Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (Uradni list
RS, 8t. 12/92, 5/94, 7/96 in 54/98 — ZP1Z/92) in Zakona o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju (Uradni list RS, §t. 109/06 — uradno precis€eno besedilo — ZPIZ-1).
Navedena zakona naj bi omogoc¢ala tudi prostovoljno vkljuCitev v obvezno zavarovanje za
0Zji obseg pravic. Osnove za placilo prispevkov za tovrstno zavarovanje naj bi bile zato
nizje kot za zavarovanje za polni obseg pravic. Upostevanje teh nizjih osnov priizraunu
pokojninske osnove pa naj bi pomenilo, da je njena pokojnina nizja kot bi bila, ¢e se te
osnove za izracun pokojninske osnove ne bi upostevale. Pobudnica navaja, da je zoper
odlo¢bo o priznanju in odmeri invalidske pokojnine vloZila pritoZzbo, hkrati pa viaga
pobudo za presojo ustavnosti navedenih dolo¢b ZPI1Z-2, saj meni, da ti na njen pravni



VS

poloZaj u€inkujeta neposredno. Pobudnica hkrati predlaga tudi "odloZitev pravhomocnosti
odlo¢be o odmeri pokojnine do odlo€itve o pobudi”, prednostno obravnavo njene pobude
ter da se v odlo¢bi o njeni pobudi ne navedejo njeni osebni podatki.

2. Po drugem odstavku 38.a ¢lena Zakona o Ustavnem sodiS¢u (Uradni list RS, §t. 64/07
— uradno preci§€eno besedilo in 109/12 — v nadaljevanju ZUstS) lahko Ustavno sodiS¢e
zaradi varstva zasebnosti odloCi, da se v odlo¢bi ali sklepu ne navedejo osebni podatki
udelezenca v postopku ali osebni podatki drugega posameznika. Pobudnica je predlagala
prikritje svoje identitete, vendar ni navedla razlogov, ki bi tak predlog utemeljevali. Zato je

Ustavno sodisc¢e predlog zavrnilo (1. tocka izreka).

3. Pobudo za zaCetek postopka za oceno ustavnosti lahko da, kdor izkaZe svoj pravni
interes (prvi odstavek 24. ¢lena ZUstS). Po drugem odstavku navedenega Clena je pravni
interes podan, Ce predpis ali splo3ni akt, izdan za izvrSevanje javnih pooblastil, katerega
oceno pobudnik predlaga, neposredno posega v njegove pravice, pravne interese
oziroma v njegov pravni polozaj.

4. Izpodbijani dolocbi ne ucinkujeta neposredno. O pravici do invalidske pokojnine odlo¢a
Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije v postopku, kot ga urejata
ZPIZ-2 in Zakon o sploSnem upravnem postopku (Uradni list RS, §t. 24/06 — uradno
precis¢eno besedilo, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13 — ZUP). Sodno varstvo zoper odlocitve
Zavoda pa je v skladu z dolo€bami Zakona o delovnih in socialnih sodis€ih (Uradni list
RS, §t. 2/04 in 10/04 — popr. — ZDSS-1) zagotovljeno v socialnem sporu. Ustavno sodis¢e
v takih primerih $teje, da se lahko pobuda za zaCetek postopka za oceno ustavnosti vioZi
Sele po iz€rpanju pravnih sredstev zoper posamicni akt, izdan na podlagi izpodbijanih
predpisov, hkrati z ustavno pritozbo, pod pogoji iz 50. do 60. &lena ZUstS. To stalis€e
Ustavnega sodis¢a je obrazlozeno v sklepu Ustavnega sodisc¢a §t. U-1-275/07 z dne 22.
11. 2007 (Uradni list RS, &t. 110/07, in OdIUS XVI, 82). Izrazlogov, navedenih v citiranem
sklepu, pobudnica ne izkazuje pravnega interesa za zaCetek postopka za oceno
ustavnosti izpodbijanih dolocb. Zato je Ustavno sodiS€e njeno pobudo zavrglo (2. tocka
izreka).

5. Ustavno sodisce je sprejelo ta sklep na podlagi tretjega odstavka 25. ¢lena in tretjega
odstavka 38.a €lena ZUstS ter prve alineje tretjega odstavka 46. Clena Poslovnika
Ustavnega sodi$¢a (Uradni list RS, §t. 86/07, 54/10 in 56/11) v sestavi: predsednica dr.
Jadranka Sovdat ter sodnice in sodniki: dr. Matej Accetto, dr. Dunja Jadek Pensa, DDr.
Klemen Jakli¢, dr. Rajko Knez, dr. Etelka Korpi¢ — Horvat, dr. Spelca Meznar, dr. Marijan
Pavénik in Marko Sorli. Sklep je sprejelo soglasno.

dr. Jadranka Sovdat
Predsednica






