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REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: U-1-27/10-8
Datum: 18.2.2010

SKLEP

Ustavno sodiSce je v postopku za preizkus pobude Trgovinske zbornice Slovenije,
Ljubljana, ki jo zastopa dr. Andrej Berden, Ljubljana, na seji 18. februarja 2010

sklenilo:

1. Pobuda za zacetek postopka za oceno ustavnosti drugega stavka cetrtega
odstavka in drugega stavka Sestega odstavka 29. ¢lena ter drugega stavka
drugega odstavka 30. élena Zakona o gospodarskih zbornicah (Uradni list RS,
st. 60/06 in 110/09) se sprejme.

2. Do konéne odlo€itve Ustavnega sodiS€a se izvrSevanje tretjega odstavka 30.
¢lena Zakona o gospodarskih zbornicah zadrzi.

Obrazlozitev

1. Pobudnica, s statusom reprezentativne gospodarske zbornice, s ¢imer utemeljuje
svoj pravni interes, zatrjuje, da so Cetrti odstavek 29. €lena in drugi odstavek 30.
Clena Zakona o gospodarskih zbornicah (v nadaljevanju ZGZ) ter 2. ¢len Zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o gospodarskih zbornicah (Uradni list RS, &t.
110/09 — v nadaljevanju ZGZ-A) v neskladju s 14. ¢lenom Ustave. Slednji je
spremenil drugi stavek Sestega odstavka 29. Clena ZGZ, za katerega je Ustavno
sodis¢e z odlo¢bo &t. U-1-120/08 z dne 9. 4. 2009 (Uradni list RS, &t. 32/09) ugotovilo,
da je v neskladju z Ustavo, Drzavnemu zboru Republike Slovenije pa naloZilo, da
ugotovljeno neskladje odpravi v roku Sestih mesecev od objave odlo¢be v Uradnem
listu. Pobudnica meni, da z ZGZ-A ugotovljeno neskladje Sestega odstavka 29. ¢lena
ZGZ ni bilo odpravljeno, saj naj zakonodajalec ne bi v zadostni meri uposteval
odlocbe §t. U-1-120/08. Navaja, da bi morali biti skupaj z novo Gospodarsko zbornico
Slovenije (v nadaljevanju GZS/2) v povsem enakopravnem polozaju glede delitve
premozenja Gospodarske zbornice Slovenije (v nadaljevanju GZS), vendar pa naj bi
novi drugi stavek Sestega odstavka 29. ¢lena ZGZ skupaj z drugim odstavkom 30.
Clena ZGZ ohranjal neenakost med obema reprezentativnima zbornicama. Po
konstituiranju reprezentativnih zbornic naj bi se vloga pravnhega naslednika GZS
"zreducirala le na skrbnika premozenja in naj ne bi bila upravicena do delitve
premozenja GZS". Zato se po mnenju pobudnice kriterij za delitev premozenja iz
drugega stavka Sestega odstavka 29. Clena ZGZ ne more uporabiti za delitev
premozenja med reprezentativnima zbornicama, saj naj bi ta doloCal pravice
pravnega naslednika GZS kot prehodnega in zaCasnega upraviljalca premozenja
GZS. To naj bi pomenilo tudi, da mu ne morejo pripadati delezi upravicenj iz Cetrtega



odstavka 29. ¢lena ZGZ. Prav zato naj bi bila Cetrti odstavek in drugi stavek Sestega
odstavka 29. ¢lena ZGZ v neskladju s 14. ¢lenom Ustave. Tako naj bi bilo treba
bodisi Crtati drugi stavek Sestega odstavka 29. ¢lena ZGZ bodisi ustrezno spremeniti
drugi odstavek 30. ¢lena ZGZ. Ker naj bi se vloga pravnega naslednika GZS s
konstituiranjem novih reprezentativnih zbornic izCrpala, bi bila edina mozZna delitev
premozenja delitev na deleze, ki so proporcionalni delezem upravi€enj posamezne
reprezentativne zbornice.

2. Pobudnica predlaga, naj Ustavno sodiSCe do kon¢ne odloCitve zadrzi izvrSitev
izpodbijanih doloc¢b. V utemeljitev predloga navede, da se bo v skladu z novim tretjim
odstavkom 30. Clena ZGZ 18. 4. 2010 vzpostavil lastninski sistem (solastnina) po
kriterijih, ki jih izpodbija s to pobudo. Njena eksistenca naj bi bila odvisna od teh
lastninskopravnih razmerij. Meni, da bi z zaCasnim zadrzanjem izpodbijanih dolo¢b
lahko vplivala na gospodarjenje s sredstvi premozenja, ki so predmet delitve, kot 28
% lastnica in ne kot 3 % lastnica, kot ji to sedaj priznava GZS/2, ter na ta nacin
zavarovala svoj del premoZenja ne glede na kon¢no odlocCitev Ustavnega sodiSca.

3. Pobudnica navaja, da izpodbija Cetrti odstavek 29. ¢€lena in drugi odstavek 30.
Clena ZGZ v celoti. Vendar pa iz navedb izhaja, da izpodbija le drugi stavek Cetrtega
odstavka 29. ¢lena in drugi stavek drugega odstavka 30. ¢lena ZGZ. Zato je Ustavno
sodiSce Stelo, da izpodbija le ti dve dolocbi, ne pa odstavka v celoti.

4. Ustavno sodidCe je pobudo za zaletek postopka za oceno ustavnosti drugega
stavka Cetrtega odstavka in drugega stavka Sestega odstavka 29. ¢lena ter drugega
stavka drugega odstavka 30. Clena ZGZ sprejelo. V nadaljevanju postopka bo
ocenilo skladnost izpodbijanih dolo¢b z Ustavo (1. to¢ka izreka).

5. Po prvem odstavku 39. Clena Zakona o Ustavnem sodiS¢u (Uradni list RS, St.
64/07 — uradno precis¢eno besedilo — v nadaljevanju ZUstS) sme Ustavno sodis¢e
do konc¢ne odloCitve v celoti ali delno zadrzati izvrSitev predpisa, Ce bi zaradi
njegovega izvrSevanja lahko nastale tezko popravljive Skodljive posledice. Kadar
Ustavno sodisCe odlo¢a o zaCasnem zadrzanju izvrSevanja izpodbijanega predpisa,
vselej tehta med Skodljivimi posledicami, ki bi jih povzroCilo izvrSevanje morda
protiustavnega predpisa, in med Skodljivimi posledicami, ki bi nastale, Ce se
izpodbijane doloCbe zaCasno ne bi izvrSevale.

6. Pobudnica predlaga zaCasno zadrzanje izvrSevanja Cetrtega odstavka in drugega
stavka Sestega odstavka 29. €lena ter drugega odstavka 30. ¢lena ZGZ, vendar iz
njenih navedb izhaja, da vsebinsko predlaga zadrzanje izvrSevanja (novega) tretjega
odstavka 30. ¢lena ZGZ, ki dolo¢a, da v primeru, Ce se reprezentativne zbornice o
delitvi premozenja GZS ne dogovorijo do 17. 4. 2010, postanejo reprezentativne
zbornice solastnice premozenja GZS in soimetnice drugih pravic, ki izhajajo iz
premozenja GZS, v razmerju z delezi upravienj iz Sestega odstavka 29. ¢lena ZGZ.
Ustavno sodiSCe je v obravnavanem primeru tehtalo na eni strani Skodljive posledice,
ki bi nastale, Ce bi se na podlagi navedene dolo¢be vzpostavila solastnina oziroma
soimetnistvo drugih pravic v razmerju z delezi upravienj, ki so predmet ustavne
presoje, na drugi strani pa Skodljive posledice, ki bi lahko nastale zaradi zadrzanja
tretjega odstavka 30. ¢lena ZGZ. Ugotovilo je, da Skodljivih posledic, ki bi nastale
pobudnici z vzpostavitvijo solastnine oziroma soimetnistvom drugih pravic, ne bi bilo
mogoce odpraviti. Pobudnica bi namreC lahko upravljala s premozenjem le v viSini



idealnega deleza, ki ji pripada glede na ureditev, ki je morebiti protiustavna. Zacasno
zadrzanje izvrSevanja tretjega odstavka 30. ¢lena ZGZ pa ne povzro€a Skodljivih
posledic, saj bi bilo upravljanje s premoZenjem GZS do njegove razdelitve urejeno na
enak nacin kot doslej. Zato je Ustavno sodiS€e odlocilo, da se do kon¢ne odloCitve
izvrSevanje tretjega odstavka 30. Clena ZGZ zadrzi (2. toCka izreka).

7. Ustavno sodiSCe je sprejelo ta sklep na podlagi tretiega odstavka 26. ¢lena in
prvega odstavka 39. Clena ZUstS v sestavi: predsednik Joze Tratnik ter sodnice in
sodniki dr. Mitja Deisinger, mag. Marta Klampfer, mag. Miroslav Mozeti¢, dr. Ernest
Petri¢, Jasna PogacCar, mag. Jadranka Sovdat in Jan Zobec. Sklep je sprejelo
soglasno.

JoZe Tratnik
Predsednik



