@ R§ REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: Up-370/17-29
Datum: 12. 7. 2018

ODLOCBA

Ustavno sodis€e je v postopku odloCanja o ustavni pritozbi Edvina Pejovi¢a, Pobegi,
ki ga zastopa Odvetnigka druzba Ceferin in partnerii, 0. p., d. 0. 0., Grosuplje, na seji
12. julija 2018

odloéilo:

1. To€ka l.a) izreka sodbe Okroznega sodis€éa v Novi Gorici §t. Pg 52/2010 z dne
10. 7. 2015 v delu, na katerega se nanasa zavrnitev revizije, in IV. to¢ka izreka
sodbe Okroznega sodiséa v Novi Gorici §t. Pg 52/2010 z dne 10. 7. 2015 se
razveljavita.

2. Tocka | izreka sodbe Visjega sodiS€a v Kopru st. Cpg 349/2015 z dne 7. 4.
2016 v delu, ki z revizijo ni bil spremenjen in ki se nanasa na zavrnitev pritozbe,
razen v delu, ki se nanasa na zavrnitev pritozbe zoper lll. to¢ko izreka sodbe
Okroznega sodiS¢a v Novi Gorici s§t. Pg 52/2010 z dne 10. 7. 2015, in lll. to¢ka
izreka sodbe ViSjega sodiséa v Kopru st. Cpg 349/2015 z dne 7. 4. 2016 se
razveljavita.

3. Tocki Il in lll izreka sodbe Vrhovnega sodiS€a st. Il Ips 80/2016 z dne 24. 1.
2017 se razveljavita.

4. Zadeva se vrne Okroznemu sodis¢éu v Novi Gorici v novo odlo€anje.

OBRAZLOZITEV
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1. SodidCe prve stopnje je delno ugodilo glavhemu zahtevku toznika in je
razveljavilo uCinke nekaterih pravnih dejanj dolznice. Pritozniku je nalozilo placilo
prejetih zneskov in denarnega nadomestila za odstopljene terjatve, vse z zakonskimi
zamudnimi obrestmi. Pojasnilo je, da sta za izpodbijanje pravnih dejanj steCajnega
dolznika izpolnjena oba pogoja iz 271. Clena Zakona o finanénem poslovanju,
postopkih zaradi insolventnosti in prisiinem prenehanju (Uradni list RS, st. 13/14 —
uradno precisceno besedilo, 10/15 — popr. in 27/16 — v nadaljevanju ZFPPIPP).
Objektivni element izpodbojnosti naj bi bil podan, saj naj bi bile poravnane
pritoznikove terjatve, ki so Ze zdavnaj zapadle (soCasnosti izpolnitve naj torej ne bi
bilo). Zato naj bi Slo za obstoj domneve iz 1. toCke prvega odstavka 272. Clena
ZFPPIPP. Prav tako naj bi bil podan subjektivni pogoj izpodbojnosti, saj naj bi bila
ste€ajna dolznica v €asu sklepanja izpodbijanih pogodb insolventna, kar naj bi
pritoznik vedel oziroma bi moral vedeti. SodisCe prve stopnje je za ugotovitev
dolznikovega finanénega polozaja konec leta 2007 in v prvi polovici leta 2008
angaziralo dva izvedenca. PritoZnik naj bi podal vrsto pripravljalnih viog s pripombami
na delo izvedencev, pridobival razna porocila, ekspertize ter mnenja zunanjih
svetovalceyv, ki so bila izvedencema predlozena. I1zvedenca naj bi nanje odgovorila. 1z
mnenj naj bi izhajalo, da se je za slabo finan¢no stanje vedelo ze leta 2007 in leta
2008 in da naj bi za to stanje dolZnica vedela Ze na podlagi listin, ki jih je zanjo
pripravil pritoznik. Vse to naj bi pritoznik vedel oziroma bi moral vedeti, saj naj bi imel
ekonomsko znanje oziroma poznavanje tega podrocja z izvajanjem v praksi. Sodis¢e
prve stopnje je na podlagi izvedenskih mnenj ugotovilo, da je pri dolznici Slo za
dolgoro¢no placilno nesposobnost iz 2. toCke tretjega odstavka 14. &lena ZFPPIPP,
ker je izguba na dan 31. 12. 2007 presegala polovico osnovnega kapitala. Slo pa naj
bi tudi za sploSno prezadolzenost dolznice oziroma dolgoro¢no placilno
nesposobnost, opredeljeno v 11. ¢lenu ZFPPIPP, saj naj dolznica ne bi imela
zadostnega obsega dolgoro¢nih virov financiranja, ker je dolgoroCna sredstva
financirala s kratkoro€nimi viri financiranja. Sodis€e prve stopnje je pri tem izhajalo iz
pisnih izvedenskih mnenj in njunih dopolnitev, pritoznikov dokazni predlog za
zasliSanje izvedencev pa je zavrnilo, ker je menilo, da bi bilo to povsem neustrezen
nacin obravnavanja glede na strokovnost vprasanj, kjer podaja odgovorov temelji na
predhodnem pregledu obsSirne dokumentacije, upostevajo¢ strokovno literaturo. Zelo
obsezne pritoznikove pripombe naj tudi sicer ne bi bilo mogo¢e obravnavati drugace
kot prek pisnih dopolnitev izvedenskih mnenj. SodiS¢e prve stopnje je prav tako kot
nepotrebno zavrnilo zasliSanje nekaterih drugih oseb.

2. Sodis€e druge stopnje je pritoZnikovo pritozbo v delu, ki se nanasa na zavrnitev
podrejenega zahtevka, zavrglo, v ostalem delu pa jo je zavrnilo in potrdilo odloCitev
nizjega sodis€a. Strinjalo se je z razlogi tega sodisc¢a.

3. Vrhovno sodis€e je reviziji delno ugodilo in delno spremenilo odloCitev ViSjega
sodiSCa, v preostalem delu pa je revizijo zavrnilo. Med drugim je pojasnilo, da je
sodisCe prve stopnje ugotovitev o insolventnosti tozeCe stranke utemeljilo na dveh
podlagah: (1) oprlo se je na ugotovitev izvedenca o obstoju dejanskih predpostavk
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domneve iz 2. tocke tretjega odstavka 14. ¢lena ZFPPIPP in (2) ugotovilo je obstoj
prezadolzenosti oziroma dolgoro¢no placilno nesposobnost, opredeljeno v 11. ¢lenu
ZFPPIPP. Slednja ugotovitev po oceni Vrhovnega sodiS¢a pomeni ugotovitev obstoja
zakonske domneve iz 1. toCke tretjega odstavka 14. ¢lena ZFPPIPP, ki pa je pritoznik
v pritoZbi ni izpodbijal. Zato naj bi Slo za pritoZbeno neizpodbijano dejansko
ugotovitev sodis€a prve stopnje. Revizijski oCitki o nezasliSanju izvedenca naj bi bili
glede na to neodlocilni za obravnavano zadevo. Enako naj bi veljalo glede neizvedbe
drugih dokazov za ugotovitev (in)solventnosti dolznice (npr. nezasliSanje pritoznika in
pri€). Glede pritoznikovega poznavanja financnega stanja dolznice (insolventnosti) pa
je Vrhovno sodisce pritrdilo razlogom Visjega sodis¢a in jih Se dodatno podkrepilo.
Vrhovno sodis€e je zavrnilo tudi pritoznikove oc€itke o krSitvi 14. in 33. ¢lena Ustave.

4. Pritoznik zatrjuje krSitev pravice do postenega sojenja iz 6. ¢lena Konvencije o
varstvu Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (Uradni list RS, §t. 33/94, MP, st
7/94 — v nadaljevanju EKCP), poslediéno pa tudi pravice do zasebne lastnine iz 33.
¢lena Ustave in 1. &lena Prvega protokola k EKCP, ker naj mu sodi¢a ne bi
omogocila izvajanja dokazov kljub ve¢ zahtevam po dopolnitvi izvedenskih mnen;j in
zasliSanju izvedencev, strank in pri¢. StaliS¢u sodis¢a prve stopnje, s katerim je
zavrnilo zasliSanje izvedenca, o€ita krSitev 22. ¢lena Ustave, sklicujo€ se na odloc¢bo
Ustavnega sodis¢a st. Up-680/14 z dne 5. 5. 2016 (Uradni list RS, §t. 36/16, in OdIUS
XXI, 31). Enak oditek podaja zoper odlolitev Visjega sodiS¢a. SodiS€¢a naj ne bi
odgovorila na nekatere njegove vsebinske pripombe, ki so se nanaSale na izsledke
forenzi€ne revizije drugega izvedenca. Vrhovno sodiS¢e naj bi arbitrarno ugotovilo, da
je sodis¢e prve stopnje ugotovilo tudi obstoj insolventnosti na podlagi zakonske
domneve iz 1. toCke tretjega odstavka 14. &lena ZFPPIPP, Ceprav naj bi izhajalo le iz
2. tocke te doloCbe. Arbitrarno naj bi bilo tudi staliS¢e Vrhovnega sodiS¢a, da je
mogoce sploSno prezadolZzenost oziroma dolgoro¢no placilno nesposobnost iz 11.
Clena ZFPPIPP enaditi z ugotovitvijo obstoja domnevne baze iz 1. tocke tretjega
odstavka 14. ¢lena ZFPPIPP in da naj bi to izhajalo iz izvedenskega mnenja drugega
izvedenca. Ocitno napacno naj bi bilo tudi stalis¢e tega sodiS¢a, da naj pritoznik v
pritozbi ne bi izpodbijal ugotovitve sodi€a prve stopnje o obstoju domnevne baze iz
1. toCke tretjega odstavka 14. Clena ZFPPIPP, saj naj bi insolventnost izpodbijal iz
vseh mogocih razlogov. Sodis€e prve stopnje naj bi v primeru zavrnitve zasliSanja
pritoznika z arbitrarnim staliS€em podalo vnaprejSnjo dokazno oceno in s tem krsilo
33. dlen Ustave. Pri utemeljevanju obstoja subjektivnega pogoja (glede
pritoZznikovega vedenja o insolventnosti steCajne dolznice) pa naj bi to sodisCe
prekoracilo trditveno podlago toZeCe stranke, do Cesar naj se Vi§je in Vrhovno
sodidCe ne bi opredelili. Vidje sodiS€e naj bi pritoZnika postavilo v neenakopraven
polozaj z arbitrarnim staliS¢em, da se kot poslovodja sploh ne more razbremeniti
domneve, da je vedel ali bi moral vedeti za insolventnost dolznice. Razlogi sodiS¢a o
tem naj bi bili nejasni in sami s seboj v nasprotju. Arbitrarno naj bi bilo tudi stalis¢e
Vrhovnega sodiSCa, ki glede tega pritrjuje ViSjemu sodiS€u, saj naj bi s tem ustvarjalo
neizpodbojno domnevo, da je takSna oseba vedela za pravo stanje v druzbi. Z
zavrnitvijo pravno upostevnega dokaznega predloga za zasliSanje pri¢ (revizorke in
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raunovodkinje) naj bi prvostopenjsko sodisCe krsilo 22. €&len Ustave. Enako
krSitev naj bi storilo Vrhovno sodiS€e z obrazlozitvijo, da predlagani dokaz ni bil
uposdteven. Sodis€e prve stopnje naj se ne bi opredelilo do mnenj in ugotovitev
strokovnjakov, ki naj bi jih angaziral pritoznik. Izvotlitev pritoznikove pravice do
enakega varstva pravic (22. ¢len Ustave) naj bi v zvezi z navedenim pomenila tudi
obrazlozitev Visjega sodis€a. Arbitrarna in samovoljna naj bi bila njegova
obrazlozitev, da pritozba ni navedla, kako naj bi njihove izpovedi vplivale na
zakonitost in pravilnost odloCitve. V zvezi s tem naj sodis€e ne bi navedlo nobenih
razlogov (neobrazlozenost). Vrhovno sodid€e naj ne bi preizkusilo opisanih revizijskih
ocitkov pritoznika in naj se ne bi do njih opredelilo.

5. Ustavno sodiSce je ustavno pritozbo s sklepom §t. Up-370/17 z dne 29. 12. 2017
sprejelo v obravnavo. V skladu s prvim odstavkom 56. ¢lena Zakona o Ustavnem
sodiséu (Uradni list RS, s§t. 64/07 — uradno preciS¢eno besedilo in 109/12 — v
nadaljevanju ZUstS) je o sprejemu obvestilo Vrhovno sodis€e. V skladu z drugim
odstavkom 56. ¢lena ZUstS je ustavno pritozbo poslalo v odgovor nasprotni stranki iz
pravdnega postopka.

6. Nasprotna udeleZenka iz pravde predlaga zavrnitev ustavne pritozbe, saj naj ne bi
bil izpolnjen nobeden od pogojev iz drugega odstavka 55.b ¢lena ZUstS. Med drugim
pritrjuje odloCitvi in obrazlozitvi sodiS¢ o =zavrnitvi pritoznikovega zasliSanja in
zasliSanja oseb, ki naj bi bile zaposlene v Casu pritoZnikovega vodenja druzbe, in
glede subjektivnega kriterija za izpodbijanje dolZznikovih dejanj. Oporeka utemeljenosti
predloga za zasliSanje izvedenca, ker naj bi ta na vse pritoZnikove pripombe
odgovoril. DrugaCnega dejanskega stanja pa naj ne bi mogel ugotoviti niti dodatni
izvedenec. Neutemeljeno naj bi bilo tudi pritoznikovo sklicevanje na odlocbo
Ustavnega sodis€a §t. Up-680/14, saj naj bi Slo za povsem drugacen primer. 1z istega
razloga naj bi bilo tudi neutemeljeno sklicevanje na odloébo Ustavnega sodis¢a st.
Up-219/15 z dne 19. 5. 2016 (Uradni list RS, &t. 40/16) glede vnaprejSnje dokazne
ocene. Domneva, da naj bi kot poslovodja moral vedeti za stanje druzbe, naj bi bila
izpodbojna, vendar ne iz razlogov, ki jih je navedel pritoznik.

7. Pritoznik je odgovoril na odgovor nasprotne udeleZenke in izrazil svoje nestrinjanje
z njim. Med drugim navaja, da izplaCila pritoZzniku niso bila razlog za zacetek
ste€ajnega postopka nad druzbo, pac pa preusmeritev finan¢nih tokov in poslovanja
na bypass podjetja, kar naj bi izvedlo novo poslovodstvo. Sicer pa vztraja pri ocitkih iz
ustavne pritozbe in nekatere ocitke ponavlja. Ponovno poudarja, da je v pritozbi
izpodbijal katerokoli izmed domnev iz tretjega odstavka 14. ¢lena ZFPPIPP. Zato naj
bi bili o€itki Vrhovnega sodiS€a o neiz€rpanju pritoZbenih navedb arbitrarni. Pritoznik
Se zatrjuje, da se izvedenski mnenji med seboj razlikujeta, in te razlike obSirno
obrazlaga. To naj bi po njegovem mnenju kazalo na potrebo po zasliSanju izvedencev
in na dopolnitev izvedenskega mnenja. Pritoznik se tudi ne strinja z navedbami
nasprotne udelezenke, s katerimi ta utemeljuje pritoznikovo vedenje o insolventnem
stanju dolzZnice in vztraja pri trditvah o krsitvi 22. ¢lena Ustave.



B.-I.

8. SodisCe prve stopnje je v izpodbijani sodbi ugotovilo, da sta glede izpodbijanih
pravnih dejanj ste€ajne dolznice izpolnjena objektivni in subjektivni pogoj, emur sta
nato pritrdili tudi Visje in Vrhovno sodiSCe. Za pritoZnika obstoj objektivhega pogoja ni
sporen,! pa¢ pa obstoj subjektivhega pogoja, pri katerem morata biti izpolnjeni dve
predpostavki: (1) da je bil dolznik v ¢asu oprave dejanja insolventen in (2) da je
oseba, v korist katere je bilo dejanje opravljeno, takrat, ko je bilo to dejanje
opravljeno, vedela ali bi morala vedeti, da je dolZznik insolventen (2. tocka prvega
odstavka 271. Clena ZFPPIPP). Z vidika ustavnosodne presoje je v zvezi s tem
pomemben pritoZnikov oCitek o samovoljnosti stali8¢a Vrhovnega sodiS¢a o obstoju
zakonske domneve o insolventnosti dolznice iz 1. toCke tretjega odstavka 14. Clena
ZFPPIPP, ki naj bi jo ugotovilo sodis€e prve stopnje. Pritoznik namre¢ zatrjuje, da je
sodiSCe prve stopnje izhajalo zgolj iz domneve iz 2. toCke tretjega odstavka 14. Clena
ZFPPIPP, ne pa tudi iz 1. toCke iste doloc¢be.

9. Po ustaljeni ustavnosodni presoji iz pravice do enakega varstva pravic iz 22. ¢lena
Ustave izhaja tudi zahteva po prepovedi sodniSske samovolje. To ustavno procesno
jamstvo je po ustaljeni ustavnosodni presoji krSeno, kadar je sodna odlo¢ba Ze na
prvi pogled oc€itno napacna oziroma kadar ni oprta na razumne pravne razloge, zaradi
Cesar je utemeljeno sklepanje, da sodidCe ni odlo¢alo na podlagi zakona, temve¢ na
podlagi kriterijev, ki pri sojenju ne bi smeli priti v postev, ali kadar so argumenti
sodiS¢a Ze na prvi pogled tako nerazumni, da po nobeni od mogoc€ih razlag zakona
ne pridejo v postev in je zato odlocitev sodi$¢a ocitno napac¢na.? 1z ustavnosodne
presoje sledi, da je odlocitev sodi&¢a v nasprotju s podatki, ki so v spisu, ocitno
napacna, kar utemelji samovoljnost odlocitve.?

10. V tej zadevi gre za izpodbijanje pravnih dejanj steCajne dolznice na podlagi 271.
Clena ZFPPIPP. Ste€ajna dolznica je zahtevala razveljavitev ulinkov pogodbe o
odstopu terjatve in pobota. Da je tako dejanje izpodbojno, mora biti storjeno v
izpodbojnem obdobju iz 269. ¢lena ZFPPIPP. V obravnavanem primeru je Slo za
pravne posle, sklenjene v obdobju enega leta pred zaCetkom steCajnega postopka.
Za izpodbijanje pravnih dejanj pa morata biti izpolnjena tudi subjektivni in objektivni
pogoj. Objektivni pogoj je izpolnjen, Ce je bila posledica dejanja ste€ajne dolznice (a)

11z navedb in vsebine ocitkov v ustavni pritoZbi izhaja, da pritoznik napacno opredeljuje
objektivni pogoj, saj ga zamenjuje s predpostavko insolventnosti dolZznika v trenutku storitve
izpodbijanega pravnega dejanja, ki je sicer ena od dveh predpostavk subjektivhega pogoja.

2 Prim. odlo¢bo Ustavnega sodi$¢a §t. 1005/15 z dne 31. 5. 2018 (Uradni list RS, §t. 48/18),
23. toCka obrazlozitve.

3 Glej odlo¢bo Ustavnega sodis¢a §t. Up-405/03 z dne 6. 10. 2005 (Uradni list RS, §t. 93/05),
6. toCka obrazlozitve.
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bodisi zmanjSanje Ciste  vrednosti premozZenja steajnega dolznika tako, da
zaradi tega drugi upniki lahko prejmejo placilo svojih terjatev v manjSem delezu, kot
Ce dejanje ne bi bilo opravljeno; (b) bodisi, da je oseba, v korist katere je bilo dejanje
opravljeno, pridobila ugodnejSe pogoje za placilo svoje terjatve do steCajnega
dolznika (1. to¢ka prvega odstavka 271. Clena ZFPPIPP). Subjektivni pogoj pa je
izpolnjen, Ce je oseba, v korist katere je bilo dejanje opravljeno, takrat, ko je bilo to
dejanje opravljeno, vedela ali bi morala vedeti, da je dolznik insolventen (2. tocka
prvega odstavka 271. ¢lena ZFPPIPP). Za obstoj subjektivnega pogoja morata torej
biti izpolnjeni dve predpostavki: steCajna dolZznica je morala biti v Casu izvrSitve
dejanja insolventna, oseba, v korist katere je bilo dejanje opravljeno (v tem primeru je
bil to pritoZnik), pa je morala za to stanje druzbe vedeti oziroma bi za to morala
vedeti.

11. Vrhovno sodisCe je ugotovilo, da je sodis€e prve stopnje insolventnost dolznice
ugotovilo na podlagi domnev iz tretiega odstavka 14. ¢lena ZFPPIPP. Tako naj bi
ugotovitev o insolventnosti ste€ajne dolznice oprlo na ugotovitev izvedenca o obstoju
pravno upostevnih dejstev domneve iz 2. toCke tretjega odstavka 14. ¢lena ZFPPIPP.
Poleg tega naj bi sodisCe prve stopnje ugotovilo tudi prezadolZzenost oziroma
dolgoroc¢no placilno nesposobnost, kot je opredeljena v 11. &lenu ZFPPIPP, kar naj bi
pomenilo ugotovitev obstoja pravno upostevnih dejstev domneve iz 1. toCke tretjega
odstavka 14. Clena ZFPPIPP. Vrhovno sodiS€e je nato pojasnilo, da pritoznik ni
izpodbijal ugotovitev sodis€a prve stopnje o obstoju pravno upoStevnih dejstev
domneve iz 1. toCke tretjega odstavka 14. Clena ZFPPIPP. Zato je sprejelo stalisCe,
da je vezano na tako izkazano insolventnost steCajnega dolznika v upoStevnem
obdobju. Glede na to naj bi bili po nadaljnjem stalis¢u Vrhovnega sodid€a neodlodilni
revizijski oCitki pritoZznika v delu, ki se nanasa na procesne krSitve v zvezi z
ugotovitvami nizZjih sodiS¢ o dejstvih, upostevnih po 2. tocki tretjega odstavka 14.
Clena ZFPPIPP. Zados¢a namrec, da je insolventnost izkazana z domnevo iz 1. tocke
tretjega odstavka 14. ¢lena ZFPPIPP.

12. Ustavno sodiS€e je na podlagi sodbe sodis¢a prve stopnje ugotovilo, da je
sodisCe prve stopnje insolventnost steCajne dolznice v Casu sklepanja izpodbijanih
pogodb ugotavljalo na podlagi 2. toCke tretjega odstavka 14. ¢lena ZFPPIPP (prim.
112. in 120. to¢ko obrazlozitve sodbe). Ugotovilo je namreg, da je izguba tekoCega
leta skupaj s prenesenimi izgubami dosegla polovico osnovnega kapitala in da te
izgube ni bilo mogoCe pokriti v breme prenesenega dobic¢ka. Prav to sta prvini
zakonske domneve iz navedene dolo¢be ZFPPIPP. V nadaljevanju je sodiS¢e prve
stopnje sprejelo Se staliSCe, "da gre tudi za sploSno prezadolzenost oziroma
dolgoroCno placilno nesposobnost, kot je opredeljena v 11. &lenu navedenega
zakona", kar je utemeljilo z ugotovitvijo, da so bili v Casu sklepanja izpodbijanih
pogodb dolgoro&ni viri financiranja nezadostni, ker je steajna dolznica dolgoro¢na
sredstva financirala s kratkoro€nimi viri financiranja.
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13. |z sodbe tega sodiS¢a ni razvidno, da bi to sodis€e ugotavljalo dejstva, ki tvorijo
zakonski dejanski stan domneve iz 1. toCke tretjega odstavka 14. ¢lena ZFPPIPP, niti
da bi o insolventnosti dolznice sklepalo na podlagi te domneve. Tocka 1 tretjega
odstavka 14. ¢lena ZFPPIPP doloCa, da (Ce se ne dokaze drugace) velja, da je
dolZnik postal dolgorogno placgilno nesposoben, Ce je vrednost njegovega premoZzenja
manjSa od vsote njegovih obveznosti. Dejanskih ugotovitev o tem sodba sodis¢a prve
stopnje nima. Na podlagi ugotovitev, da so bili dolgoroéni viri financiranja nezadostni,
saj je dolznica dolgoro¢na sredstva financirala s kratkoro¢nimi viri financiranja, je
sodidCe prve stopnje ocenilo, da "gre tudi za sploSno prezadolZzenost oziroma
dolgoro€no placilno nesposobnost, kot je opredeljena v 11. ¢lenu navedenega
zakona".* Vendar nikjer v sodbi sodi§¢a prve stopnje ni stali§¢a o subsumpciji te
ocene pod zakonski dejanski stan domneve iz 1. toCke tretjega odstavka 14. Clena
ZFPPIPP. 1z navedenega izhaja, da je protispisna in zato ocitho napaéna ugotovitev
Vrhovnega sodis€a, da je sodiSCe prve stopnje sklepalo o obstoju insolventnosti
steCajne dolznice na podlagi domneve iz 1. toCke tretiega odstavka 14. Clena
ZFPPIPP. Dejstev, ki tvorijo zakonski dejanski stan navedene domneve, kot je bilo
obrazloZeno, sodisCe prve stopnje ni ugotavljalo. Ugotovitev o dejstvih, ki jih v sodbi
sodi§¢a prve stopnje ni, pritoZznik v pritozbi ni mogel izpodbijati.® 1z razloZzenega
izhaja, da v sodbi sodidCa prve stopnje ni podlage za nosilno staliS¢e Vrhovnega
sodiS¢a, da niso pomembni revizijski o€itki pritoznika v delu, ki se nanasa na
procesne krsitve v zvezi z ugotovitvami sodis€¢a prve in druge stopnje o obstoju
pravno upostevnih dejstev domneve iz 2. toCke tretjega odstavka 14. ¢lena ZFPPIPP.
S sodbo Vrhovnega sodis¢a je bil v izpodbijanem (zavrnilnem) delu s stalis¢i, ki so
protispisna in zato o€itno napacna, krsen 22. ¢len Ustave. Ustavno sodisCe je zato
sodbo Vrhovnega sodiS¢a v tem delu razveljavilo (3. tocka izreka).

4 Clen 11 ZFPPIPP, ki je naslovljen "kratkoro&na in dolgorogna pladilna sposobnost, kapitalska
ustreznost, dolgorocCni viri financiranja", se glasi:
"(1) Kratkoro€na placgilna sposobnost je sposobnost pravne ali fizilne osebe v doloéenem
¢asovnem obdobju poravnati vse obveznosti, ki so zapadle v tem ¢asovnem obdobju.
(2) Dolgoro€na placilna sposobnost je trajna sposobnost pravne ali fizi€ne osebe izpolniti vse
obveznosti ob njihovi zapadlosti.
(3) Pravna oseba ali podjetnik je dolgoro€no pladilno sposoben, &e je obseg njegovih
dolgoroc¢nih virov financiranja zadosten glede na obseg in vrsto poslov, ki jih opravija, ter
tveganja, ki jim je izpostavljen pri opraviljanju teh poslov (v nadaljnjem besedilu: kapitalska
ustreznost).
(4) Dolgoro¢ni viri financiranja pravne osebe ali podjetnika so:

1. kapital kot njegov lastni vir financiranja in

2. tiste njegove obveznosti kot tuji dolgoro&ni viri financiranja, ki so po svojih lastnostih
in namenu v skladu s pravili poslovno finan€ne stroke primerne za kritie obveznosti iz
poslovanja iz izgub zaradi tveganj, ki jim je pravna oseba ali podjetnik izpostavljen pri svojem
poslovanju.”
5> Izpodbijal pa je ugotovitev o obstoju dolgoro¢ne placilne nesposobnosti, ki jo je sodiSée prve
stopnje izpeljevalo iz 11. ¢lena ZFPPIPP (prim. 40. stran pritozbe).
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14. Z vidika 22. ¢lena Ustave je pomemben tudi oc€itek odloCitvama sodiS¢ prve in
druge stopnje, ki se nanaSa na zavrnitev pritoznikovega predloga za zasliSanje
izvedenca. Pritoznik zatrjuje, da zavrnitev njegovega predloga za zaslianje
izvedenca ne ustreza zahtevam iz 22. ¢lena Ustave. Pri tem se sklicuje na odlo¢bo
Ustavnega sodis€a &t. Up-680/14.

15. Za ugotavljanje obstoja insolventnosti dolznice v €asu sklepanja spornih pogodb s
pritoznikom (kot ene od predpostavk za ugotovitev obstoja subjektivhega pogoja
izpodbojnosti pravnih dejanj) je sodiS€e prve stopnje angaziralo dva izvedenca
(drugega za drugim). Kot izhaja iz izpodbijanih odlocitev, je pritoznik s pomocjo svojih
strokovnjakov na ta mnenja podajal pripombe, izvedenca pa sta na te pripombe
odgovarjala s pisnimi dopolnitvami mnenj. PritoZnik je podal predlog za zasliSanje
izvedenca, vendar pa je sodiSCe prve stopnje ta predlog zavrnilo z obrazloZitvijo, da
gre za obravnavo zahtevnih strokovnih vprasanj, kjer podaja vsakega odgovora nujno
temelji na predhodnem pregledu obSirne dokumentacije, upoStevaje strokovno
literaturo. ViSje sodiSCe je razlogom sodiS€a prve stopnje pritrdilo in Se dodalo, da
upostevajoC zahtevnost in specifike strokovnega mnenja (iskanje in primerjava
podatkov) zgolj zaradi nadaljnjega nestrinjanja pritoznika z zaklju¢ki izvedenca
zasliSanje tega ni bilo potrebno.

16. Ustavno sodiSCe je Ze v odlocbi §t. Up-39/95 z dne 16. 1. 1997 (OdIUS VI, 71)
zavzelo staliS€e, da iz zahteve po enakem varstvu pravic strank v dokaznem
postopku izhaja, da mora biti v dokaznem postopku zagotovljena enakopravnost
strank, da ima stranka pravico predlagati dokaze ter se izjaviti 0 dokaznih predlogih
nasprotne stranke, biti navzoca ob izvajanju dokazov, postavijati vprasanja priCam in
izvedencem ter se izjaviti o rezultatih dokazovanja. V zvezi z izvedenskim dokazom je
Ustavno sodiS€e v navedeni odlocbi sprejelo Se stalis€e, da ustavni zahtevi po
spostovanju nacela kontradiktornosti sledi tudi zakonska ureditev, po kateri mora
izvedenec praviloma podati svoj izvid in mnenje ustno na obravnavi in ga tudi
obrazloziti, stranke pa imajo pravico izvedencu postavljati vprasanja (glej 17. to¢ko
obrazlozZitve). V odlocbi §t. Up-680/14, na katero se sklicuje pritoznik, je Ustavno
sodiSCe ugotovilo, da sta sodiS€i z zavrnitvijo predloga za zasliSanje enega od
izvedencev prikrajSali pritoZnika za moznost, da ucinkovito preizkusita pisna
izvedenska mnenja, s Cimer je bila okrnjena pravica do vsebinsko polne kontrole nad
izvedbo odlo€ilnega dokaza in zato kr§ena njuna pravica do enakega varstva pravic iz
22. Clena Ustave. Ponovno je pojasnilo, da je dokaz z izvedencem primarno ustni
dokaz, Ceprav je v sodni praksi obi¢ajno, da so izvedeniS8ka mnenja izdelana v pisni
obliki. Pojasnilo je Se, da pa je sicer v sodni praksi ustaljeno staliS€e, da je zasliSanje
izvedenca potrebno, kadar imajo stranke na pisno izvedensko mnenje pripombe in
terjajo pojasnila o posameznih okoliS¢inah, ki so pravho pomembne za reSitev spora,
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zaradi Cesar je podan dvom o popolnosti ali strokovni pravilnosti mnenja (prim. 10.
tocko obrazlozitve).® Ta staliS¢a so z vidika 22. ¢lena Ustave, kot bo pojasnjeno v
nadaljevanju obrazloZitve, pomembna tudi za obravnavani primer, ¢eprav primer iz
odlocbe &t. Up-680/14, na katero se pritoznik sklicuje, v dejanskem pogledu ni docela
primerljiv z obravnavanim primerom.

17. V tem primeru sta (v okviru ugotavljanja subjektivhega pogoja za izpodbijanje
pravnih dejanj ste€ajne dolznice) izvedenski mnenji odlo€ilno prispevali k ugotavljanju
predpostavke insolventnosti dolznice v €asu sklepanja spornih pravnih poslov.
Pritoznik je izvedenskima mnenjema (Se posebno mnenju drugega izvedenca) glede
ugotovitev o insolventnosti dolznice ves €as nasprotoval, tudi glede metod, ki so bile
uporabljene pri njuni izdelavi. Sodis¢i sicer navajata, da so bile vse pritoznikove
pripombe in mnenja strokovnjakov, ki jih je angaZziral pritoznik, upostevane. Nanje naj
bi izvedenca z dopolnitvami mnenj tudi odgovorila. Mneniji izvedencev pa naj bi bili
sicer usklajeni in enotni v ugotovitvah in zaklju€kih. Vendar pa glede na navedena
staliSCa Ustavnega sodiS¢a to ne pomeni, da sodiS¢i nimata dolZznosti zaslisati
izvedenca.’ Le v izijemnih primerih se lahko to zahtevno opravilo Ze vnaprej, pred fazo
ustne obravnave, izkaZze za nepotrebno, vendar je tako izjemo mogoce utemeljiti le s
posebej tehtnimi razlogi.? V tej zadevi takega tehtnega razloga sodis¢i ne navajata.
Sodisce prve stopnje svojo odloCitev o neizvedbi predlaganega dokaza utemeljuje
zgolj z navedbo, da je zasliS8anje izvedencev v tem primeru popolnoma neustrezen
nacin obravnavanja, ker da gre za tako zahtevna strokovna vpraSanja, kjer podaja
vsakega odgovora nujno temelji na predhodnem pregledu obSirne dokumentacije,
upostevaje strokovno literaturo. Visje sodiSCe tej utemeljitvi pritrjuje. Vendar pa to ne
more pomeniti tehtnega razloga za neizvedbo omenjenega dokaza. Nasprotno. Prav
zato, ker gre za zelo zahtevno strokovno podrocCje, je Se toliko pomembneje, da
stranka ne ostaja v dvomu tako z vidika popolnosti kot tudi z vidika strokovne

6 Pri tem je izpostavilo sklep §t. Il Ips 182/2012 z dne 15. 11. 2012, v katerem je Vrhovno
sodiS¢e poudarilo, da pisna podaja popolnega razumljivega izvida in mnenja ne more povsem
nadomestiti ustne komunikacije in da je zlasti v zadevah, v katerih dejansko stanje posega na
strokovno zahtevna podro&ja, ki zahtevajo kompleksen pristop strokovnjakov, =zaradi
odstranitve vsakrSnega dvoma o pravilnosti ali popolnosti mnenja dodatno zasliSanje
izvedencev na obravnavi potrebno. V tem sklepu je Vrhovno sodid€e 3e pojasnilo, da bi bilo v
takem primeru strankam zagotovljeno, da se opredelijo do vsega procesnega in dokaznega
gradiva in da lahko aktivno vplivajo na potek in rezultat postopka, v konkretnem primeru pa
tudi, da se prepri¢ajo o korektnosti postopka izdelave mnenj in se jim tako zagotovi pravica do
vsebinsko polne kontrole nad izvedbo odlodilnih dokazov.

7 Tudi pravna teorija poudarja, da predhodno pisno izvedensko mnenje sodi$¢a ne odvezuje
dolZnosti izvedenca povabiti na narok in strankam na ta na¢in omogoditi izvedencu postavljati
vprasanja (tako D. Wedam Luki¢, Ustavnopravni vidiki, izvajanja dokazov v pravdnem
postopku, Podjetje in delo, §t. 6-7 (2012), str. 1384).

8 Glej 13. tocko obrazlozitve odlo¢be Ustavnega sodis¢a st. Up-680/14.
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utemeljenosti mnenja.® Ustavno sodi$Ce je Zze v odlocbi §t. Up-680/14 posebej
poudarilo, da je ustna razprava, ki omogoa neposreden dialog med sodis¢em,
izvedenci in strankami, namenjena tako soo€enju morebitnih nasprotovanj glede
metod in podatkov, ki so jih izvedenci upoStevali pri izdelavi mnenj, kot tudi
pretresanju same vsebine mnenj'® in da pisna komunikacija ne more nadomestiti
neposrednega, Zivega dialoga.!! Ker sta v obravnavanem primeru sodi$¢i pritoZnika
prikrajSali za mozZnost ustne obravnave izvedenskega mnenja, sta krsili njegovo
pravico do enakega varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave.

18. Glede na navedeno je Ustavno sodis€e sodbi sodiS€ prve in druge stopnje v
izpodbijanem delu razveljavilo (1. in 2. toCka izreka) in zadevo vrnilo sodiSCu prve
stopnje v novo odlo¢anje (4. toc¢ka izreka).

19. Ker je Ustavno sodiSCe vse izpodbijane odloCitve sodiS¢ razveljavilo ze zaradi
krSitve 22. ¢lena Ustave, se z drugimi oCitki o krSitvah Clovekovih pravic ali temeljnih
svoboscin ni ukvarjalo.

C.

20. Ustavno sodidCe je sprejelo to odlo¢bo na podlagi prvega odstavka 59. Clena
ZUstS v sestavi: predsednica dr. Jadranka Sovdat ter sodnici in sodniki dr. Matej
Accetto, dr. Dunja Jadek Pensa, DDr. Klemen Jakli¢, dr. Rajko Knez, dr. Etelka
Korpi¢ — Horvat in dr. Marijan Pavénik. Odloc¢bo je sprejelo soglasno.

dr. Jadranka Sovdat
Predsednica

9 To je poudarjeno tudi v sklepu Vrhovnega sodis¢a st. Il Ips 182/2012, ki ga navaja odlo¢ba
Ustavnega sodisc¢a §t. Up-680/14 (glej opombo St. 8).

10 Glej 13. tocko obrazlozitve odlocbe Ustavnega sodis¢a st. Up-680/14.

11 Glej prav tam, 10. to¢ka obrazloZitve.



