@ R§ REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: U-1-23/15-9
Datum: 2.7.2015

SKLEP

Ustavno sodis€e je v postopku za oceno ustavnosti, zaCetem z zahtevo OkroZnega
sodis¢a v Kopru, na seji 2. julija 2015

sklenilo:

Zahteva za oceno ustavnosti 432., 433. in 434. ¢lena Zakona o pokojninskem in
invalidskem zavarovanju (Uradni list RS, §t. 109/06 — uradno preciséeno
besedilo) se zavrze.

OBRAZLOZITEV

1. Okrozno sodis€e v Kopru (v nadaljevanju predlagatelj) izpodbija 432., 433. in 434.
¢len Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (v nadaljevanju ZPIZ-1). V
zahtevi navaja, da se je vpraSanje ustavnosti navedenih dolo¢b zastavilo pri
odlo¢anju v odSkodninski zadevi §t. P 673/2010, zato je postopek prekinilo. Zahtevi je
priloZilo sklep Okroznega sodis€a v Kopru &t. P 673/2010 z dne 27. 11. 2014.

2. Sodisce, ki pri odloCanju meni, da je zakon ali del zakona, ki bi ga moralo uporabiti
protiustaven, mora na podlagi 156. €lena Ustave in prvega odstavka 23. Clena
Zakona o Ustavnem sodis¢u (Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno precis€eno besedilo
in 109/12 — v nadaljevanju ZUstS) prekiniti postopek in z zahtevo zaceti postopek za
oceno njegove ustavnosti. Ce navedena pogoja nista izkazana, Ustavno sodisée
zahtevo zavrze (prvi odstavek 25. ¢lena ZUstS).

3. Predlagatelj je v zahtevi navedel, da je postopek odlo¢anja, v katerem se mu je
zastavilo vpraSanje ustavnosti izpodbijane ureditve, prekinil. Zahtevi je priloZil kopijo
sklepa o prekinitvi postopka z dne 27. 11. 2014, ki ne vsebuje potrdila o
pravhomocnosti. Ustavno sodiSCe je predlagatelja z dopisom z dne 15. 4. 2015
obvestilo, da zahteva ne vsebuje podatkov, ki so potrebni za odlo€anje Ustavnega



VS

sodi8¢a o njeni utemeljenosti, in ga pozvalo, naj v doloéenem roku sporoci
podatek o pravnomocnosti ter predlozi kopijo sklepa o prekinitvi postopka s potrdilom
o pravnomocnosti. Predlagatelj je z dopisom z dne 28. 4. 2015 sporocil, da sklep o
prekinitvi postopka ni pravnomocen, ker o pritozbi zoper njega $e ni odlo¢eno.

4. Tako dejstvo prekinitve postopka kot tudi to, da mora sodnik izkazati, da mora
izpodbijano zakonsko dolo¢bo uporabiti v postopku, v katerem odlo¢a, napolnjujeta
okvir procesne predpostavke iz 156. ¢lena Ustave in iz prvega odstavka 23. ¢lena
ZUstS, ki mora biti izpolnjena za zaletek postopka za oceno ustavnosti zakona. Ker
je zoper sklep o prekinitvi postopka dovoljena pritozba (prvi odstavek 363. Clena
Zakona o pravdnem postopku, Uradni list RS, &t. 73/07 — uradno precis&eno besedilo
in 45/08 — ZPP), ki lahko privede do drugacne odlocitve o prekinitvi postopka, mora
biti odlolitev o prekinitvi postopka zaradi vlozitve zahteve za oceno ustavnosti
pravhomocna. Navedeno izkaze predlagatelj s predlozZitvijo sklepa o prekinitvi
postopka, opremljenega s potrdilom o pravnomoc¢nosti. Ker predlagatelj sam
ugotavlja, da sklep o prekinitvi postopka Se ni pravhomocen, ni izpolnjen pogoj za
zacCetek postopka za oceno ustavnosti iz 156. ¢lena Ustave in prvega odstavka 23.
¢lena ZUstS. Ustavno sodiSCe je zato zahtevo predlagatelja zavrglo.

5. Ustavno sodisce je sprejelo ta sklep na podlagi prvega odstavka 25. ¢lena ZUstS in
tretje alineje tretjega odstavka v zvezi s petim odstavkom 46. Clena Poslovnika
Ustavnega sodis€a (Uradni list RS, §t. 86/07, 54/10 in 56/11) v sestavi: predsednik
mag. Miroslav Mozeti¢ ter sodnice in sodnika dr. Mitja Deisinger, dr. Dunja Jadek
Pensa, mag. Marta Klampfer, dr. Etelka Korpi¢ — Horvat, dr. Ernest Petri¢, Jasna
Pogacar in dr. Jadranka Sovdat. Sklep je sprejelo soglasno.

mag. Miroslav Mozeti¢
Predsednik



