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1. PriCujoCa zadeva odpira ve€ pomembnih vprasdanj. Ena so tista, ki se jim po vsebinski
plati podrobno posveca odloCba vecline spostovanih kolegov. Druga pa so tista, vsaj
implicitno vedno prisotna, ki se nanaSajo na opredelitev ustrezne vloge Ustavnega
sodisCa, ko se sooca s presojo konkretnih ustavnih pritozb v lu€i konkretnih navedb
ustavnih pritoznikov. Zlasti zaradi slednjih te odlo¢be nisem mogel podpreti v celoti.

2. Moj osrednji pomislek se nanasa na stopnjo strogosti pri presoji zatrjevanih
nepravilnosti v lugi pritoznikovih navedb oziroma njegovega trditvenega in dokaznega
bremena. S tem seveda ne Zelim zanikati velikega pomena sodnega varstva volilne
pravice za zagotavljanje legitimnosti volitev in ohranjanje zaupanja volivcev v postenost
volilnega postopka, skupaj z varovanjem nacel splo$nosti, enakosti ter svobodnega in
tajnega glasovanja, kot tudi ne, v lu¢i posebne narave te pravice, ki se lahko uresniCuje le
kolektivno, pomena takega sodnega varstva v smislu zagotavljanja objektivhega varstva
javnega interesa oziroma ustavnopravnih vrednot.* Vendarle pa po moji presoji to ne
pomeni, da bi morala biti zaradi tega presoja sodiS€a — in na koncu pri presoji ustavne
pritozbe Ustavno sodis¢e — glede trditvenega in dokaznega bremena vlagatelja milejSa
kot v sicersnjih postopkih odlo€anja. Kadar ni izrednih okoli§&in, v katerih bi preve€ stroga
presoja trditvenega in dokaznega bremena vlagatelju nesorazmerno otezevala
dokazovanje zatrjevanih nepravilnosti,? mora po maoiji presoji pritoZnik tudi v volilnih sporih
v celoti ustrezno izpolniti svoje trditveno in dokazno breme.

1V zadnjem ¢asu je Ustavno sodi$¢e to med drugim potrdilo v odlo¢bah §t. U-1-191/17 ("Drugi tir")
z dne 25. 1. 2018 (Uradni list RS, &t. 6/18), 13. tocka obrazlozitve, in §t. Up-1033/17 (Drustvo
oblikovalcev Slovenije) z dne 30. 11. 2017 (Uradni list RS, &t. 72/17), 21. to¢ka obrazloZitve; a
enako tudi ze v odlocbi §t. Up-304/98 (M. B. in S. S.) z dne 19. 11. 1998 (OdIUS VII, 240), 11.
toCka obrazloZitve.

2 Glej npr. zadevo Drustvo oblikovalcev Slovenije, 14. in 15. to¢ka obrazloZitve.



3. To se mi zdi pomembno iz dveh razlogov. Prvi¢ in predvsem zato, ker se pomen volitev
oziroma volilne pravice izraza v dveh pogledih, ki sta v primeru volilnih sporov lahko v
medsebojnem trenju: na eni strani v potrebi po zagotovitvi ustreznega sodnega varstva
na podlagi trditev vlagatelja pravnega sredstva, ki zatrjuje obstoj upoStevnih nepravilnosti
v volilnem postopku, na drugi pa v sposStovanju in uveljavitvi izrazene ljudske volje ter
vzpostavitvi delujoega predstavniSkega organa. Da gre tu za pomembni vrednoti na
obeh straneh, je mogoce razbrati tudi iz nekaterih primerjalnih izku$enj, takSen sklep pa
v bistvu prav tako potrjuje uveljavljena presoja Ustavnega sodiS¢a, ponovljena v vecinski
odlocbi v pricujoci zadevi (glej npr. 38. tocko obrazlozitve), v skladu s katero je tudi ob
ugotovljenih nepravilnostih v volilnem postopku volilne izide dopustno razveljaviti le tedaj,
ko so te nepravilnosti takSne, da so ali bi lahko vplivale na volilni izid. Po moji presoji
mora iz istih razlogov enako visoka zahteva veljati tudi glede dokaznega in trditvenega
bremena viagatelja.

4. Tak pristop je poleg tega, drugi¢, tudi porok ali sito, ki vnaprej preprecuje, da bi volilni
spor lahko postal prevel lahkotno uporablieno sredstvo za izrazanje splo$nega
nezadovoljstva s potekom ali izidom volilne tekme, mehanizem za odkrivanje Se ne
povsem dobro zaznanih pomanijkljivosti ali v najslabSem primeru nadaljevanije politicne
tekme prek sodnih postopkov. Da ne bo pomote, s temi pomisleki ne Zelim namigovati, da
bi v pri€ujoci zadevi Slo za tovrstne vzgibe vlagatelja. Merim pa na splosni trend (in Se
zdale€ ne samo v Sloveniji), da se ob neuspesnem iskanju ustreznega druzbenega
soglasja v okviru drugih forumov doloCena tezavna politi€na vprasanja selijo tudi na
pravne poligone oziroma "prevajajo" v pravna vprasanja, ki naj jih reSujejo sodiS¢a.
Ustavno sodiSce je brez dvoma tisto sodisce, ki v okviru sistema zavor in ravnovesij med
prirejenimi vejami oblasti Ze po svoji zasnovi Se najbolj naslavlja tudi tezavna vpraSanja
razmerja med pravom in politiko. Se vedno pa po svoji vlogi in naravi ostaja sodisée, ki
svojih odlocitev ne sprejema na lastno pobudo, temve€ na podlagi in v okvirih upostevnih
navedb vlagatelja. Volilni spor ima velik pomen in viagatelj — po ustaljeni presoji
Ustavnega sodiS¢a zaradi zgoraj poudarjenega pomena potencialno prav vsak volivec —
mora seveda imeti moznost, da pravno sredstvo vloZi ter svoje dokazno in trditveno
breme izpolni; mora pa ga izpolniti, e Zeli uspesno doseci vsebinsko obravnavo svoje
vloge.

5.V pri€ujocCi zadevi je po moji presoji pritoznik to breme izpolnil glede spornega stalis¢a
Upravnega sodis¢a o izvedbi glavne obravnave, zato sem, Ceprav ne povsem brez
zadrzkov, sklep o sprejemu ustavne pritoZbe v obravnavo lahko podprl. Se veg, stali¢e
Upravnega sodis€a, ko v svoji sodbi ugotavlja, da v takih volilnih sporih zaradi Cetrtega
odstavka 59. ¢lena Zakona o upravnem sporu (ZUS-1) glavna obravnava praviloma ni
predvidena, se pa iziemoma lahko izvede, Ce je to nujno potrebno zaradi zahtev 23. ¢lena
Ustave, je tudi po moji presoji neustrezno. Sicer si po moji presoji tudi v tem oziru

3 Glej npr. zapis o Nemc¢iji v porocilu Beneske komisije, Cancellation of Election Results — Replies
to the Questionnaire, 22. 9. 2009 (CDL-EL(2009)019bil), str. 112.



Upravno sodis€e ne zasluzZi posebne graje, saj je zakonsko dolo¢bo, za katero je Stelo,
da jo mora uporabiti v konkretni zadevi in da ga zavezuje, vendarle razlagalo oziroma
uporabilo ob upostevanju ustavnih zahtev, kar je drza, ki jo pri rednih sodiS€ih kaze
pozdraviti. Vendarle pa je — ob ¢emer ne zanemarjam dejstva, da je po presoji odlocbe, ki
ji pritrjujem, pravilna uporaba 51. ¢lena ZUS-1 — podana pomembna razlika med
pristopom, po katerem je glavna obravnava pravilo, in tistim, po katerem je le nujno
potrebnaizjema. V skladu s prvim pristopom se glavna obravnava mora opraviti, razen ¢e
so podani izjemni razlogi, zaradi katerih lahko sodi&Ce brez glavne obravnave odloci na
seji (med njimi je tudi primer, ko pritoznik ne izpolni svojega trditvenega in dokaznega
bremena); v skladu z drugim pa je Upravno sodisS¢e v pri€ujoli zadevi kot upostevna Stelo
tudi vprasanje podaljSevanja sodnega postopka in povzro¢anje nepotrebnih stroskov, kar
je ob upostevanju pravilnega pristopa neustrezno.

6. V dani zadevi je Upravno sodiSCe presodilo, da pritoznikove navedbe niso bile
konkretizirane. Veclinska odlo¢ba (glej 35. toCko obrazlozZitve) temu decidirano ne
oporeka — nasprotno, zdi se, da sodba Upravnega sodis¢a, ¢e bi se ustavilo pri tem,
morda tudi po presoji ve€ine ne bi bila spoznana za protiustavno. Za vecinsko odlo¢bo je
odloCilnega pomena, da je nato Upravno sodi$¢e vendarle samo nadaljevalo s presojo
predlozZenih listinskih dokazov, pri tej presoji pa zagresSilo nekaj pomembnih napak. Po
postopkovni plati je nemara za vecinsko odlo¢bo zlasti sporno, da je Upravno sodiS¢e
samo, brez glavne obravnave in brez pritegnitve predstavnika predlagatelja liste, katere
mandate je pritoznik izpodbijal, ugotavljalo dejstva, ne da bi strankam volilnega spora
omogocilo predstavitev lastnih stali$¢ do ugotovljenih dejstev. Po vsebinski plati pa naj bi
— tako je mogoce razbrati vsaj iz napotka v 41. toCki obrazlozitve vecinske odloche —
Upravno sodis€e tudi prehitro opravilo s presojo, ali je bila ugotovljena nepravilnost
(odgovori zupana na tri vpraSanja od petih v intervjuju, objavljenem v glasilu Ljubljana)
takSna, da je ali bi lahko vplivala na volilni izid, ko se je pri presoji glede vpliva na volitve
¢lanov Mestnega sveta zadovoljilo s skupno razliko v Stevilu glasov, ki so jih prejele
posamezne liste.

7. Ce v lugi sprejete odloébe na kratko povzamem svoje stalis§ée do opredeljenih
vprasanj, (tudi) po moji presoji Upravno sodiS€e vsebinske presoje vpliva ugotovljene
nepravilnosti v tem oziru ni opravilo ustrezno. Ne zato, ker ta nepravilnost po moji oceni
ne bi bila podana ali ker bi, nasprotno, avtomati¢no morala voditi v razveljavitev voliinega
izida. Kot izhaja tudi iz uveljavljenega in ponovljenega stalis¢a Ustavnega sodis€a, je
povsem mozna situacija, ko je nepravilnost sicer podana (in tudi po moji presoji je
podana, saj se uradno glasilo mestne obline ne sme na tak nacin uporabljati v
propagandne namene enega od tekmecev v volilni tekmi), a vendarle ne vodi v
razveljavitev volilnega izida, ker po naravi ali vplivu ni takSne kakovosti. Prav tako tudi ne
toliko zaradi postopkovnega vidika, kjer je Upravno sodis¢e ob tem, da po njegovi oceni
bistvena upo&tevna dejstva — da je sporni intervju s predlozeno vsebino res iz8el v glasilu
Ljubljana, kaksna je bila naklada tega glasila in kdaj se je delila mestnim gospodinjstvom
— niso bila sporna, ocenilo, da mora opraviti le e pravno presojo v smislu dokazne



ocene, pri ¢emer je skusalo slediti pristopu Ustavnega sodi$¢a v sorodni zadevi.* Pac pa
je gotovo Upravno sodis€e napacno pristopilo k presoji, kakdna je upostevna razlika v
volilnem izidu, ko se je zadovoljilo s skupno razliko v Stevilu glasov posameznih list. V
proporcionalnem volilnem sistemu je klju¢na "mejna" razlika v glasovih, pri kateri bi se
lahko posamezni "mejni" mandat prevesil v prid ene ali druge stranke. V tem hipu se ne
bom spuscal v zahtevnejSi razmislek, ali bi tudi v takem primeru — ko bi bil torej na
volitvah po proporcionalnem sistemu lahko sporen eden izmed dodeljenih mandatov —
zaradi trka med interesom po zagotovitvi ustrezne sankcije za ugotovljene nepravilnosti in
tistim po uveljavitvi izrazene ljudske volje morda sodis¢e lahko sprejelo odloCitev, da se
volitve ne razveljavijo. Gotovo pa ta presoja zahteva bolj poglobljen pristop k primerjavi
med naravo in teZo nepravilnosti na eni ter upostevno razliko v volilnem izidu na drugi
strani.

8. Vendar po moji presoji v pricujo€i zadevi presoja Ustavnega sodis&a niti ne bi smela
priti do teh vpraSanj, opisanih v predhodnih to¢kah mnenja, saj pritoznik po moji oceni v
zvezi z njimi ni izpolnil svojega trditvenega in dokaznega bremena. Naj $e dodam, da je
tudi pritoznik sam glede na svoje navedbe o itno narobe razumel upostevno razliko v
volilnem izidu. V svoji prvotni viogi je navajal, da bi "le nekaj glasov manj" pomenilo en
mandat manj za listo Zorana Jankovic¢a, v zadnji vlogi pa v odgovoru na odgovor Zorana
Jankovi¢a Se konkretneje navedel, da bi le 150 glasov manj za listo Zorana Jankovi¢a
pomenilo en mandat manj za njegovo listo in en mandat vec€ za listo DeSUS. To ne drzi:
razlika 150 glasov med listo Zorana Jankovic¢a in listo DeSUS je le navidezna razlika v
glasovih pri izraCunu po d'Hondtovem sistemu, saj gre za koli¢nik, ki ga je za uposStevno
razliko v Stevilu glasov vedno treba pomnoZiti s Stevilom mandatom posamezne liste, v
primeru liste Zorana Jankovi¢a v primerjavi z listo DeSUS s 23. UpoStevna razlika v
glasovih je torej slabih 3500 glasov, ne 150 (in tudi glede na listo SDS, ki bi ob upostevno
manjSem Stevilu glasov dobila dodatni mandat namesto liste Zorana Jankovic¢a, $e vedno
bistveno visja od opisane), ta pa v kontekstu manjSe volilne baze na lokalnih volitvah in
ob opredelitvi teZe ugotovljene nepravilnosti po presoji volilnega sodnika morda ni tako
zanemarljiva. V vsakem primeru pa bo tudi o tem po sprejeti vec€inski odlo itvi
spostovanih kolegov (ponovno) moralo odlo€ati Upravno sodiSce.

dr. Matej Accetto
Sodnik

4 Glej odlocbo st. U-1-349/18, Mp-1/18, Mp-2/18 (BozZi¢ in Zveza drustev Slavisti¢no drustvo
Slovenije) z dne 29. 11. 2018 (Uradni list RS, §t. 81/18), 45. tocka obrazloZitve.
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