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1. Pričujoča zadeva odpira več pomembnih vprašanj. Ena so tista, ki se jim po vsebinski 

plati podrobno posveča odločba večine spoštovanih kolegov. Druga pa so tista, vsaj 

implicitno vedno prisotna, ki se nanašajo na opredelitev ustrezne vloge Ustavnega 

sodišča, ko se sooča s presojo konkretnih ustavnih pritožb v luči konkretnih navedb 

ustavnih pritožnikov. Zlasti zaradi slednjih te odločbe nisem mogel podpreti v celoti. 

 

2. Moj osrednji pomislek se nanaša na stopnjo strogosti pri presoji zatrjevanih 

nepravilnosti v luči pritožnikovih navedb oziroma njegovega trditvenega in dokaznega 

bremena. S tem seveda ne želim zanikati velikega pomena sodnega varstva volilne 

pravice za zagotavljanje legitimnosti volitev in ohranjanje zaupanja volivcev v poštenost 

volilnega postopka, skupaj z varovanjem načel splošnosti, enakosti ter svobodnega in 

tajnega glasovanja, kot tudi ne, v luči posebne narave te pravice, ki se lahko uresničuje le 

kolektivno, pomena takega sodnega varstva v smislu zagotavljanja objektivnega varstva 

javnega interesa oziroma ustavnopravnih vrednot.1 Vendarle pa po moji presoji to ne 

pomeni, da bi morala biti zaradi tega presoja sodišča – in na koncu pri presoji ustavne 

pritožbe Ustavno sodišče – glede trditvenega in dokaznega bremena vlagatelja milejša 

kot v siceršnjih postopkih odločanja. Kadar ni izrednih okoliščin, v katerih bi preveč stroga 

presoja trditvenega in dokaznega bremena vlagatelju nesorazmerno oteževala 

dokazovanje zatrjevanih nepravilnosti,2 mora po moji presoji pritožnik tudi v volilnih sporih 

v celoti ustrezno izpolniti svoje trditveno in dokazno breme. 

 

                                            
1 V zadnjem času je Ustavno sodišče to med drugim potrdilo v odločbah št. U-I-191/17 ("Drugi tir") 

z dne 25. 1. 2018 (Uradni list RS, št. 6/18), 13. točka obrazložitve, in št. Up-1033/17 (Društvo 

oblikovalcev Slovenije) z dne 30. 11. 2017 (Uradni list RS, št. 72/17), 21. točka obrazložitve; a 

enako tudi že v odločbi št. Up-304/98 (M. B. in S. S.) z dne 19. 11. 1998 (OdlUS VII, 240), 11. 

točka obrazložitve. 

2 Glej npr. zadevo Društvo oblikovalcev Slovenije, 14. in 15. točka obrazložitve. 
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3. To se mi zdi pomembno iz dveh razlogov. Prvič in predvsem zato, ker se pomen volitev 

oziroma volilne pravice izraža v dveh pogledih, ki sta v primeru volilnih sporov lahko v 

medsebojnem trenju: na eni strani v potrebi po zagotovitvi ustreznega sodnega varstva 

na podlagi trditev vlagatelja pravnega sredstva, ki zatrjuje obstoj upoštevnih nepravilnosti 

v volilnem postopku, na drugi pa v spoštovanju in uveljavitvi izražene ljudske volje ter 

vzpostavitvi delujočega predstavniškega organa. Da gre tu za pomembni vrednoti na 

obeh straneh, je mogoče razbrati tudi iz nekaterih primerjalnih izkušenj,3 takšen sklep pa 

v bistvu prav tako potrjuje uveljavljena presoja Ustavnega sodišča, ponovljena v večinski 

odločbi v pričujoči zadevi (glej npr. 38. točko obrazložitve), v skladu s katero je tudi ob 

ugotovljenih nepravilnostih v volilnem postopku volilne izide dopustno razveljaviti le tedaj, 

ko so te nepravilnosti takšne, da so ali bi lahko vplivale na volilni izid. Po moji presoji 

mora iz istih razlogov enako visoka zahteva veljati tudi glede dokaznega in trditvenega 

bremena vlagatelja. 

 

4. Tak pristop je poleg tega, drugič, tudi porok ali sito, ki vnaprej preprečuje, da bi volilni 

spor lahko postal preveč lahkotno uporabljeno sredstvo za izražanje splošnega 

nezadovoljstva s potekom ali izidom volilne tekme, mehanizem za odkrivanje še ne 

povsem dobro zaznanih pomanjkljivosti ali v najslabšem primeru nadaljevanje politične 

tekme prek sodnih postopkov. Da ne bo pomote, s temi pomisleki ne želim namigovati, da 

bi v pričujoči zadevi šlo za tovrstne vzgibe vlagatelja. Merim pa na splošni trend (in še 

zdaleč ne samo v Sloveniji), da se ob neuspešnem iskanju ustreznega družbenega 

soglasja v okviru drugih forumov določena težavna politična vprašanja selijo tudi na 

pravne poligone oziroma "prevajajo" v pravna vprašanja, ki naj jih rešujejo sodišča. 

Ustavno sodišče je brez dvoma tisto sodišče, ki v okviru sistema zavor in ravnovesij med 

prirejenimi vejami oblasti že po svoji zasnovi še najbolj naslavlja tudi težavna vprašanja 

razmerja med pravom in politiko. Še vedno pa po svoji vlogi in naravi ostaja sodišče, ki 

svojih odločitev ne sprejema na lastno pobudo, temveč na podlagi in v okvirih upoštevnih 

navedb vlagatelja. Volilni spor ima velik pomen in vlagatelj – po ustaljeni presoji 

Ustavnega sodišča zaradi zgoraj poudarjenega pomena potencialno prav vsak volivec – 

mora seveda imeti možnost, da pravno sredstvo vloži ter svoje dokazno in trditveno 

breme izpolni; mora pa ga izpolniti, če želi uspešno doseči vsebinsko obravnavo svoje 

vloge. 

 

5. V pričujoči zadevi je po moji presoji pritožnik to breme izpolnil glede spornega stališča 

Upravnega sodišča o izvedbi glavne obravnave, zato sem, čeprav ne povsem brez 

zadržkov, sklep o sprejemu ustavne pritožbe v obravnavo lahko podprl. Še več, stališče 

Upravnega sodišča, ko v svoji sodbi ugotavlja, da v takih volilnih sporih zaradi četrtega 

odstavka 59. člena Zakona o upravnem sporu (ZUS-1) glavna obravnava praviloma ni 

predvidena, se pa izjemoma lahko izvede, če je to nujno potrebno zaradi zahtev 23. člena 

Ustave, je tudi po moji presoji neustrezno. Sicer si po moji presoji tudi v tem oziru 

                                            
3 Glej npr. zapis o Nemčiji v poročilu Beneške komisije, Cancellation of Election Results – Replies 

to the Questionnaire, 22. 9. 2009 (CDL-EL(2009)019bil), str. 112. 
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Upravno sodišče ne zasluži posebne graje, saj je zakonsko določbo, za katero je štelo, 

da jo mora uporabiti v konkretni zadevi in da ga zavezuje, vendarle razlagalo oziroma 

uporabilo ob upoštevanju ustavnih zahtev, kar je drža, ki jo pri rednih sodiščih kaže 

pozdraviti. Vendarle pa je – ob čemer ne zanemarjam dejstva, da je po presoji odločbe, ki 

ji pritrjujem, pravilna uporaba 51. člena ZUS-1 – podana pomembna razlika med 

pristopom, po katerem je glavna obravnava pravilo, in tistim, po katerem je le nujno 

potrebna izjema. V skladu s prvim pristopom se glavna obravnava mora opraviti, razen če 

so podani izjemni razlogi, zaradi katerih lahko sodišče brez glavne obravnave odloči na 

seji (med njimi je tudi primer, ko pritožnik ne izpolni svojega trditvenega in dokaznega 

bremena); v skladu z drugim pa je Upravno sodišče v pričujoči zadevi kot upoštevna štelo 

tudi vprašanje podaljševanja sodnega postopka in povzročanje nepotrebnih stroškov, kar 

je ob upoštevanju pravilnega pristopa neustrezno. 

 

6. V dani zadevi je Upravno sodišče presodilo, da pritožnikove navedbe niso bile 

konkretizirane. Večinska odločba (glej 35. točko obrazložitve) temu decidirano ne 

oporeka – nasprotno, zdi se, da sodba Upravnega sodišča, če bi se ustavilo pri tem, 

morda tudi po presoji večine ne bi bila spoznana za protiustavno. Za večinsko odločbo je 

odločilnega pomena, da je nato Upravno sodišče vendarle sámo nadaljevalo s presojo 

predloženih listinskih dokazov, pri tej presoji pa zagrešilo nekaj pomembnih napak. Po 

postopkovni plati je nemara za večinsko odločbo zlasti sporno, da je Upravno sodišče 

sámo, brez glavne obravnave in brez pritegnitve predstavnika predlagatelja liste, katere 

mandate je pritožnik izpodbijal, ugotavljalo dejstva, ne da bi strankam volilnega spora 

omogočilo predstavitev lastnih stališč do ugotovljenih dejstev. Po vsebinski plati pa naj bi 

– tako je mogoče razbrati vsaj iz napotka v 41. točki obrazložitve večinske odločbe – 

Upravno sodišče tudi prehitro opravilo s presojo, ali je bila ugotovljena nepravilnost 

(odgovori župana na tri vprašanja od petih v intervjuju, objavljenem v glasilu Ljubljana) 

takšna, da je ali bi lahko vplivala na volilni izid, ko se je pri presoji glede vpliva na volitve 

članov Mestnega sveta zadovoljilo s skupno razliko v številu glasov, ki so jih prejele 

posamezne liste. 

 

7. Če v luči sprejete odločbe na kratko povzamem svoje stališče do opredeljenih 

vprašanj, (tudi) po moji presoji Upravno sodišče vsebinske presoje vpliva ugotovljene 

nepravilnosti v tem oziru ni opravilo ustrezno. Ne zato, ker ta nepravilnost po moji oceni 

ne bi bila podana ali ker bi, nasprotno, avtomatično morala voditi v razveljavitev volilnega 

izida. Kot izhaja tudi iz uveljavljenega in ponovljenega stališča Ustavnega sodišča, je 

povsem možna situacija, ko je nepravilnost sicer podana (in tudi po moji presoji je 

podana, saj se uradno glasilo mestne občine ne sme na tak način uporabljati v 

propagandne namene enega od tekmecev v volilni tekmi), a vendarle ne vodi v 

razveljavitev volilnega izida, ker po naravi ali vplivu ni takšne kakovosti. Prav tako tudi ne 

toliko zaradi postopkovnega vidika, kjer je Upravno sodišče ob tem, da po njegovi oceni 

bistvena upoštevna dejstva – da je sporni intervju s predloženo vsebino res izšel v glasilu 

Ljubljana, kakšna je bila naklada tega glasila in kdaj se je delila mestnim gospodinjstvom 

– niso bila sporna, ocenilo, da mora opraviti le še pravno presojo v smislu dokazne 
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ocene, pri čemer je skušalo slediti pristopu Ustavnega sodišča v sorodni zadevi.4 Pač pa 

je gotovo Upravno sodišče napačno pristopilo k presoji, kakšna je upoštevna razlika v 

volilnem izidu, ko se je zadovoljilo s skupno razliko v številu glasov posameznih list. V 

proporcionalnem volilnem sistemu je ključna "mejna" razlika v glasovih, pri kateri bi se 

lahko posamezni "mejni" mandat prevesil v prid ene ali druge stranke. V tem hipu se ne 

bom spuščal v zahtevnejši razmislek, ali bi tudi v takem primeru – ko bi bil torej na 

volitvah po proporcionalnem sistemu lahko sporen eden izmed dodeljenih mandatov – 

zaradi trka med interesom po zagotovitvi ustrezne sankcije za ugotovljene nepravilnosti in 

tistim po uveljavitvi izražene ljudske volje morda sodišče lahko sprejelo odločitev, da se 

volitve ne razveljavijo. Gotovo pa ta presoja zahteva bolj poglobljen pristop k primerjavi 

med naravo in težo nepravilnosti na eni ter upoštevno razliko v volilnem izidu na drugi 

strani. 

 

8. Vendar po moji presoji v pričujoči zadevi presoja Ustavnega sodišča niti ne bi smela 

priti do teh vprašanj, opisanih v predhodnih točkah mnenja, saj pritožnik po moji oceni v 

zvezi z njimi ni izpolnil svojega trditvenega in dokaznega bremena. Naj še dodam, da je 

tudi pritožnik sam glede na svoje navedbe očitno narobe razumel upoštevno razliko v 

volilnem izidu. V svoji prvotni vlogi je navajal, da bi "le nekaj glasov manj" pomenilo en 

mandat manj za listo Zorana Jankovića, v zadnji vlogi pa v odgovoru na odgovor Zorana 

Jankovića še konkretneje navedel, da bi le 150 glasov manj za listo Zorana Jankovića 

pomenilo en mandat manj za njegovo listo in en mandat več za listo DeSUS. To ne drži: 

razlika 150 glasov med listo Zorana Jankovića in listo DeSUS je le navidezna razlika v 

glasovih pri izračunu po d'Hondtovem sistemu, saj gre za količnik, ki ga je za upoštevno 

razliko v številu glasov vedno treba pomnožiti s številom mandatom posamezne liste, v 

primeru liste Zorana Jankovića v primerjavi z listo DeSUS s 23. Upoštevna razlika v 

glasovih je torej slabih 3500 glasov, ne 150 (in tudi glede na listo SDS, ki bi ob upoštevno 

manjšem številu glasov dobila dodatni mandat namesto liste Zorana Jankovića, še vedno 

bistveno višja od opisane), ta pa v kontekstu manjše volilne baze na lokalnih volitvah in 

ob opredelitvi teže ugotovljene nepravilnosti po presoji volilnega sodnika morda ni tako 

zanemarljiva. V vsakem primeru pa bo tudi o tem po sprejeti večinski odločitvi 

spoštovanih kolegov (ponovno) moralo odločati Upravno sodišče. 

 

 

 

 

   dr. Matej Accetto  

                Sodnik 

                                            
4 Glej odločbo št. U-I-349/18, Mp-1/18, Mp-2/18 (Božič in Zveza društev Slavistično društvo 

Slovenije) z dne 29. 11. 2018 (Uradni list RS, št. 81/18), 45. točka obrazložitve. 


