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Svobodno oblikovanje volilne volje 

in vprašanje županskih volitev 
 
 

Glasoval sem za razveljavitev sodbe Upravnega sodišča, ki se nanaša na volitve za člane 

ljubljanskega Mestnega sveta. Drugače kot večina pa sem glasoval proti zavrženju 

ustavne pritožbe v delu, ki omenjeno sodbo izpodbija tudi v glede volitev za ljubljanskega 

župana. Do kršitve uporabe javnih sredstev v volilni kampanji je prišlo, kar ni kakršnakoli 

nepomembna kršitev, temveč vselej kršitev Ustave oziroma svobodnega oblikovanja 

volilne volje volivk in volivcev, kot enega od nujnih predpogojev demokracije. Ta 

predpogoj komentarji nemške ustave npr. označujejo za tisti del ustave neke 

demokratične republike, ki je tako neobhodno potreben, da je v svojem jedru celo 

nespremenljiv. Niti z ustavnim amandmajem ga ni mogoče spremeniti ali odpraviti, saj bi 

s tem odpravili predpogoj delovanja demokracije in s tem demokratično ureditev samo. 

Vsaka kršitev svobodnega oblikovanja volilne volje je torej pomembna kršitev, ki jo je 

treba v vsakem konkretnem primeru znova sodno ovrednotiti z vidika vprašanja, ali bi 

glede na okoliščine primera tista konkretna kršitev, ali splet tovrstnih kršitev, lahko 

privedla do drugačnega volilnega rezultata, če se ne bi zgodila. Če tega ni mogoče 

izključiti, je volitve treba razveljaviti. 

 

To vprašanje odločba Ustavnega sodišča pravilno uvršča v jedro svoje odločitve glede 

volitev v Mestni svet, zato sem s tem delom odločbe soglašal. Napačno pa se odločba 

vzpostavitvi presoje tega vprašanja izogiba, ko gre za županske volitve. Tudi v tem 

primeru seveda velja enak standard oziroma test, ki ga mora volilni sodnik pri svoji presoji 

kršitve oziroma njenega vpliva vselej šele uporabiti, ali pa je lahko v bistvenem 

onemogočen proces svobodnega oblikovanja volilne volje in s tem demokratični proces 

sam, skupaj z njegovim pravim rezultatom. Javno financirano glasilo, v katerem se je v 

času kampanje pojavil pomemben intervju z županom, je romalo na praktično vsa 
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gospodinjstva v Ljubljani in je s tem doseglo veliko število volivk in volivcev. Vsaj ocena 

takšne kršitve glede na razliko v rezultatu je gotovo na mestu. Kljub temu se je večina 

mojih kolegic in kolegov vzpostavitvi ustavnosodnega standarda presoje sodbe v zvezi z 

županskimi volitvami izognila, in to s povsem procesnim argumentom, da pritožnik v 

pritožbah pred rednim sodiščem poleg tega, da je zapisal, da je bil kandidat za mestni 

svet, ni obenem zapisal, da je sicer tudi upravičeni zakoniti volivec županskih volitev. 

Takšno formalistično izvijanje na škodo učinkovitega varstva temeljnih človekovih pravic, 

še posebej volilne pravice, je meni tuje, saj je vendar vsakomur jasno, da če je pritožnik 

lahko kandidat za mestni svet (pasivna volilna pravica), je v istem trenutku seveda vedno 

tudi upravičen voliti na preostalem delu lokalnih volitev – županskih. Poleg tega je ne le 

nam sodnikom, ampak vesoljni Sloveniji jasno, da je g. Vili Kovačič slovenski državljan, ki 

ima tudi aktivno volilno pravico voliti na županskih volitvah. Če pred rednim sodiščem ni 

izrecno zapisal, da ga takšna kršitev moti tudi kot upravičenega volivca za župana, je to 

povsem jasno iz narave njegovih argumentov, s katerimi izrecno izpodbija tudi županske 

volitve, torej iz celote spisa, posebej pa še iz ustavne pritožbe, kjer to dodatno še izrecno 

zapiše. Kot je tudi jasno iz omenjenega dejstva, da vsi vemo, da gre za slovenskega 

državljana s takšno volilno pravico. 

 

Iz teh razlogov odločitev glede zavrženja (zato ker v rednih pravnih sredstvih pritožnik ni 

še izrecno zapisal sicer znanega dejstva, da je tudi upravičeni volivec na županskih 

volitvah) izgleda, kot da večina ne more skriti želje, da bi se ustavnosodni presoji glede 

županskih volitvah nekako izvila. Nato pa to napravi – ker drugače ni mogoče – na 

pretirano nenaraven, formalističen način. Takšno pristopanje k ustavnosodni presoji bo v 

delu kateregakoli volilnega telesa hočeš nočeš vselej naletelo na dvom, da ni politično 

nepristransko. Bolj kot je namreč argument nenaraven oziroma formalističen, bolj izraža 

željo po obidu presoje v tem občutljivejšem – "nedotakljivejšem" – delu, županskih 

volitvah. Pa vendar bi, seveda ne glede na meritorni končni izid, tudi ta del volitev volilno 

sodišče moralo presojati z vidika intenzivnosti kršitve in njenega vpliva na krnitev 

svobodnega oblikovanja politične volje volivk in volivcev kot neodtujljivega predpogoja 

demokracije. 
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