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1. Glasoval sem proti sprejeti odlo€itvi Ustavnega sodi$€a zato, ker sem se zavzemal za odlocitev, s
katero bi Ustavno sodiS€e odlocilo, da so bile dolo&be Zakona o kaznivih dejanjih zoper narod in
drzavo (Uradni list DFJ, §t. 66/45 in Uradni list FLRJ, §t. 59/46) v ¢asu nastanka in uporabe tega
zakona v neskladju s splosnimi pravnimi naceli, ki so jih v €asu njihove uveljavitve priznavali civilizirani
narodi, kolikor so zaradi svoje nedoloCnosti predstavljale podlago za arbitrarno uporabo zakona. V
obsegu, ki izhaja iz nadaljnje obrazlozitve, bi bila njihova uporaba v danas$njih sodnih postopkih v
neskladju z Ustavo.

2. Temeljno vpraSanje, ki se tu zastavlja, je, ali je Slo zgolj za zlorabe prava v kazenskih postopkih, Ki
jih je morda bolj kot tedanje materialno kazensko pravo omogoc€alo kazensko procesno pravo in
organizacija pravosodja v najsirSem pomenu te besede (1), ali pa so bile tudi materialne kazenske
dolo¢be takdne, da so Ze same po sebi dopusS&ale arbitrarno uporabo zakona - torej, da niso ustrezale
enemu temeljnih nacel kazenskega materialnega prava, to je nacelu dolo€nosti.

3. Dologbi 2. &lena ZKND je nedvomno mogoé&e nasloviti ta o€itek v vseh primerih, ko se je ta dolo¢ba
uporabljala za opredelitev samostojnega kaznivega dejanja, torej dejanja, ki je bilo kaznivo samo po 2.
¢lenu ZKND. Iz prikazane ureditve kazenskopravnega varovanja v nekaterih drugih zahodnoevropskih
drzavah je sicer razvidno, da so ponekod Se v danadnjem €asu v veljavi povsem podobne zakonske
ureditve, kakor je bila ureditev v izpodbijani dolo¢bi. Vendar pa Ustavno sodis€e ne bi smelo iti mimo
tega, da taksni ureditvi ni mogoce priznavati niti legitimnosti in Se manj njene skladnosti z naelom lex
certa.

Pri tem se v celoti sklicuiem na argumentacijo, ki je bila Ze zdavnaj sprejeta v sodobni slovenski
kazenskopravni teoriji (2) in teoriji prava (3). Pomanjkljivosti takdne materialnopravne ureditve so
skupaj z dolo&bo tretjega odstavka 5. &lena KZsd (4), pa tudi z dolo€bo 12. ¢lena ZKND (kot kazniv je
bil opredeljen Ze poskus kakega dejanja, doloCenega s tem zakonom), povzrolale konvergentne
uCinke. Pravilo lex certa je bilo kot sestavni del nalela zakonitosti priznano s strani civiliziranih
narodov Ze v €asu nastanka ZKND. Temu kriteriju 2. ¢len ZKND ni ustrezal Ze tedaj, e manj pa mu
ustreza danes, zato mu je tudi z vidika njegove danaSanje uporabe v sodnih postopkih treba odredi
ustavno dopustnost.

4. Prav enake ocitke je mogoc¢e nasloviti tudi dolocbi 1. tocke 3. &lena ZKND, pa tudi 11. to¢ki 3. €lena,
kolikor predstavlja v opisanem obsegu nedopustno inkriminacijo pripravljalne faze. Pa tudi sicer so bili
nekateri deli posameznih to€k 3. &lena ZKND po svoji vsebini tako Siroki, da jim ni mogoc&e priznavati
dolo¢nosti. Posebej to velja za del dolo¢be 3. tocke 3. ¢lena ZKND, ki je dolocal: "ali kdor stori kako
drugo dejanje, ki pomeni vojno zlo€instvo", ali pa dolo&ba 5. to¢ke tega €lena, ki je na koncu dolo&ala
"ali s Cimerkoli podpira tujo drzavo", ali pa dolocba 14. toCke tega C&lena, ki je doloala "kdor na
kakrdenkoli nagin podpira osebe". TakSne doloCbe so Ze same po sebi predstavljale uveljavitev
nedopustne zakonske analogije (16. tocka obrazloZitve odlo¢be Ustavnega sodis¢a 5t. U-1-67/94 z dne
21.3.1996, OdIUS V, 31).

5. Na podlagi navedenega je mozZen le tak zaklju€ek, da del dolo€b ZKND in sicer posebej dolo¢be 2.
Clena, 1. tocke 3. &lena ter del dolo¢b 3., 5., 11. in 14. toCke 3. &lena ZKND Ze v €asu njihovega



nastanka in uporabe ni bil v skladu z natelom zakonitosti kot enem od splo3nih pravnih nacel, ki so jih
Ze tedaj priznavali civilizirani narodi. Ustavno sodis€e bi zato moralo ugotoviti njihovo neskladnost z
Ustavo in prepovedati njihove morebitne nadaljnje uporabe v sodnih postopkih v Republiki Sloveniji.

6. Nobene pravne norme, kar velja toliko bolj za kazensko pravne norme, ni mogoce obravnavati
izolirano od €asa in prostora njene (zlo) uporabe v resniénem Zivljenju. V tesni zvezi s tem je tudi
vloga in polozaj sodne voje oblasti v obdobju, v katerem je veljal ZKND. Zato namenjam poseben del
lo€enega mnenja kratki predstavitvi takratnih razmer v slovenskem pravosodiju.

7. Nacelo enotnosti oblasti, ki je dejansko pomenilo monopolno oblast vladajo¢e komunisti¢ne partije,
osredotoCeno v njenem politbiroju, ni moglo priznavati sodiS¢ kot neodvisnih in samostojnih organov
drzave. Zato je bila prioritetna naloga komunistiéne oblasti podreditev sodnikov. Pritiski na delo
sodnikov so bili raznovrstni, od najbolj grobih Cistk med sodniSkimi vrstami ter njihove prevzgoje do
kasnejsih bolj prefinjenih oblik podrejanja sodne veje oblasti.

8. Ze zasedanje Zadasne Ljudske Skup$gine AVNOJ Il od 7. do 26. avgusta 1945 v Beogradu je v
razpravi o kvalifikacijah za sodnika zahtevalo od sodnikov politi€no primernost, pod katero se razume
vdanost tekoc€i politiki vladajoCe stranke. Sodniki so lahko tudi pravniki, vendar samo pod pogojem, da
so "brezmejno vdani". Zato je treba v primeru, e je potrebno izbirati med neukimi, a vdanimi laiki in
uéenimi pravniki, ki niso vdani, dati absolutno prednost laikom (Kostunica-Cavoski, str. 131).

Temeljna naloga sodstva mora biti likvidacija politicnih nasprotnikov in sovraznikov, ne pa reSevanje
nastalih sporov z uporabo zakona. Zato je razumljivo gledanje na sodiS¢a kot na odvisne in borbene
oblastvene organe, na "trdnjavo, iz katerih bo ljudstvo obraCunalo s svojimi sovrazniki" (prav tam, str.
107). Ciséenje sodnigkih vrst se je formalno zadelo z odlokom revolucionarne oblasti z dne 31. oktobra
1945 o postavitvi vseh drzavnih usluzbencev na razpolago. V resnici je Slo za to, da so bili vsi
usluzbenci nekdanje Kraljevine Jugoslavije do nadaljnjega suspendirani oz. zadasno odstavljeni. Nove
oblasti so v sluzbo sprejele le tiste izmed njih, ki so se ji zdeli primerni (Vodusek-Stari¢ -- 1992 b, str.
185). Vse preostale sodnike je nova oblast zaCela sistemati¢no prevzgajati. V Sloveniji je to nalogo
prevzelo Ministrstvo za pravosodje Ljudske Republike Slovenije. V ta namen je zacelo z
organiziranjem t. i. sektorskih konferenc. To so bile konference s predsedniki sodiS¢ in sicer posebej
za Visja in Okrozna oz.

Okrajna sodisCa. Sektorske konference so bile sprva vsak mesec, nato pa Cetrtletno. Poleg
predstavnikov Ministrstva za pravosodje in predsednikov sodiS¢ so sektorskim konferencam
prisostvovali Se javni tozilci, sekretarji partijskih celic na sodiscih in lokalni partijski sekretarji (obcinski,
okrozni), obicajno tudi pripadniki politi€ne tajne policije. 1z razpolozljivih arhivskih dokumentov je
razvidno, da so tovrstne sektorske konference obstajale Se v drugi polovici petdesetih let. Dr. Joze
Gori€ar, pomoc¢nik ministra za pravosodje je tako npr. na sektorski konferenci s predsedniki Okrajnih
sodis¢ na sedezu Okroznega sodiS€a v Mariboru 27. junija 1949 ugotavljal: "Tretja osnovna naloga je
vzgajanje in utrjevanje socialistiCne pravne zavesti. V tej zvezi se je pokazala potreba za osvojitev
marksisti¢no-leninistiénega svetovnega nazora" (Sturm --1995, str. 309).

9. Pomembno vlogo v povojnem ¢asu, vse do leta 1951, so imeli sodniki laiki. Zakon o ureditvi ljudskih
sodiS¢ iz leta 1945 je predvideval, da sodnisko funkcijo lahko opravljajo tudi osebe brez kakrsnekoli
izobrazbe. V letih 1945 in 1946 je bil temeljni cilj tedanje slovenske oblasti, da pridejo kot sodniki
nepravniki na slovensko sodisce politi¢no trdi ljudje.

Komunisti¢na oblast ni ¢utila potrebe po pravnih strokovnjakih, ampak potrebo po "politicnih aktivistih
pri sodis¢ih, kar so sodniki nepravniki od prvega Casa dejansko bili" (Pregledgo poroCilo o delu
Ministrstva za pravosodje v letu 1947 z dne 12. marca 1948, str. 8, gl. Ferjan¢i¢ -- Sturm, str. 16, 17 in
18).

Oglejmo si nekaj primerov o sodnikih laikih. Potem, ko so v letu 1945 zaradi premilega sojenja v
Ljubljani odpoklicali Stiri sodnike, so na predlog ¢lana mestne skupsCine L. K., kroja¢a iz Ljubljane,



izvolili naslednje sodnike laike:. Student G. Z. je postal sodnik okrajnega sodis¢a, novi sodniki
okroznega sodiS€a pa I. R. (delavec), L. S. (mizar), L. J. (uradnik), I. P. (kroja€) in A. B. (kapetan JA).
Zamenjali so tudi 25 sodnikov prisednikov in izvolili 24 novih s prej preverjenimi karakteristikami.

Indtitucija sodnikov laikov se je zaradi €iS€enja v sodstvu in na pobudo CK KPS z leti 8e okrepila, ker
je primanjkovalo politi€no ustreznih strokovnjakov. Predsedstvo SNOS je okrepilo tudi vrhovno sodis¢e
Slovenije in mu 18. decembra dodalo Se novega podpredsednika, dr. Helija Modica, in ¢lane J. D.,
pravnika iz Trbovelj, A. D., delavca iz Ljubljane, A. H., delavko iz Kranja, dr. F. N., zdravnika, in T. H.,
kmeta iz Ljubljane. Javni tozZilec Stante pa je konec januarja 1946 porocal, da so se razmere v sodstvu
izboljSale zaradi u€inkov mnozi¢nih akcij, propagande dnevnega tiska in odstavitve sodnikov (VoduSek
Stari¢ -- 1992 b, str. 414).

V prvem tromesecju leta 1947 je delez sodnikov nepravnikov na slovenskih sodis¢ih znasal 17 % (31
od 186 sodnikov). 1z tedanjih porocil je razvidno, da so ti sodniki nepravilno uporabljali predpise in
izrekali kazni, ki jih zakon ni poznal ali pa odmerjali v nasprotju z zakonom prekomerne kazni
(Ferjangié -- Sturm, str. 20 in 19).

10. SodiS¢a so morala nadrejenim organom redno poro€ati o svojem delu in predloziti delovne plane
za vnaprej. Znacilno je PorocCilo o delu Okrajnega sodiS¢a v Gorici za leto 1952, ki se zaCenja z
ugotovitvijo: "Med zlatimi sadovi svobode se blesti tudi ljudsko sodstvo, ki je vazno in ena izmed
temeljnih pridobitev narodnoosvobodilne vojne. Nacelo: oblast delovnemu ljudstvu, ki je visoko nacelo
Ustave, se zrcali tudi v sodni oblasti, ki je in mora biti ob vsakem €asu in povsod mocno orozje
delavskega razreda, tako pri razbijanju ostankov kapitalistiCcnega sveta, kakor tudi pri izgradniji
socializma sploh /.../. IV. Plenum CK KPJ je dolznosti sodiS¢ skladno s ¢asom poglobil in pojme
precistil /.../. Kontinuitete naSih sodiS¢ s sodiS¢i pretekle dobe ni, saj je bilo osnovno nacelo nase
revolucije porusiti vso staro oblast in na razvalinah izgraditi novo, naso socialisticno" (st. 111-30/52-7,
str. 1in 2) -- Arhiv RS.

11. Na vseh sodiscih so bile organizirane partijske celice, ki so prirejale redne konference. Na partijski
konferenci pravosodnih ustanov 21. februarja 1952 v Ljubljani je tedanji minister za notranje zadeve
Boris Kraigher poudaril, da je treba "gledati na to konferenco s staliS¢a politicne vioge Partije v
sodstvu .... Razjasniti je treba pojem neodvisnosti sodstva. Ce hogemo, da je sodstvo tak steber nase
drzave kot mora biti, potem mora biti njegova osnova to, da je neodvisno od starih tendenc, od
burZoaznega sodstva" (Ferjangi¢ -- Sturm, str. 191).

12. Na isti konferenci je nastopil tudi tedanji javni tozilec LRS Mitja Ribi¢i¢ z naslednjimi staliSci:
"Samo v naSi drzavi je mogoce govoriti 0 razrednem poreklu sodiS¢, samo pri nas lahko jasno in
odlo¢no postavimo, da je naSe sodstvo v sluzbi delavskega razreda. Zato bi morali biti osnovni principi
v tem, da se sodi$€a dnevno povezujejo z nasimi politicnimi forumi ...

Partijske organizacije morajo skrbeti za to, da se doseze ¢imbolj azurno in efektno kaznovanje.
Dejstvo je, da e ne udarimo krepko po tistih podros":jih, kjer se sovraznik pojavlja, se pojavlja vse
polno drugih takih in podobnih primerov" (Ferjanci¢ -- Sturm, str. 195).

13. Zaklju¢no besedo k delu konference je podal sekretar osnovne partijske organizacije pri Vrhovnem
sodis€u LRS Lojze PiSkur: " Danasnja konferenca je ugotovila vazno okolnost, da se mora Partija zelo
brigati za to, kakSno je delo sodiS¢, kako sodiS¢e vodi borbo za socializem in da ne more biti partijski
organizaciji $e manj pa ¢lanom Partije vseeno, kako se sprovaja linija Partije v tako vazni ustanovi kot
so ljudska sodisca.

Pribiti je treba, da mora biti sodstvo steber borbe za socializem. To dovolj jasno nalaga linijo in metode
dela &lanom Partije v teh partijskih organizacijah. Ce se bodo na$e partijske organizacije zavedale, da
mora biti sodstvo steber borbe za socializem in tudi tako usmerjale svoje delo, potem bo mogoce
vplivati na delo nasih sodiS¢ v vseh smereh, tako v pogledu kazenskega, kakor tudi v pogledu
civilnega sodstva.

Glede metod dela nasih partijskih organizacij bi bilo tezko postaviti nekaksne kalupe po katerih naj bi
iste razvijale svoje delo. Danasnja razprava je dala obilo gradiva v tej smeri, da partijske organizacije s



predpostavko, da naj bo sodstvo popolnoma zanesljiva opora nasi borbi za socializem, da je funkcija
sodnika izrazito politi¢na funkcija, iS¢ejo metode svojega dela na podlagi teh ugotovitev. S tem v zvezi
je tudi vprasanje neodvisnosti sodis¢. Gotovo je, da del partijske organizacije ne more v kakrsni koli
smeri ogrozati neodvisnost sodiS¢, e bo ta zasledovala, ali sodiS€e izvaja osnovno nalogo, ki mu je
postavljena: Borbo proti razrednemu sovrazniku" (Ferjangié -- Sturm, str. 197 in 198).

14. Strokovno in politiéno vplivanje na sodni kader je bila ena izmed temeljnih nalog Ministrstva za
pravosodje LRS v €asu ljudske demokracije, pri ¢emer je bil poudarek na politicnem oz. ideoloSkem
vplivu. Zapisnik s konference Ministrstva za pravosodje s predsedniki Okroznih sodiS¢ z dne 10.
decembra 1947 navaja na 3. strani uvodno besedo pomoc&nika ministra dr. Helija Modica: "Sodis¢a
morajo postati borbeni organ ljudske oblasti.

Na nasih sodisCih je treba z naprednimi delovnimi metodami vzgoijiti nove ljudi, nov kader socialisti¢nih
juristov" (Sturm - - 1995, str. 222). Sodnik je moral biti torej tudi politiéni delavec. Strokovne ocene o
kvaliteti sodnikov je Ministrstvo za pravosodje oblikovalo na podlagi sodnih spisov, mnenja
predsednika sodi$¢a in mnenja predsednika nadrejenega sodis¢a, medtem ko so podatke za oceno o
politi€nih kvalitetah posameznih sodnikov zbirali na pristojnem okrajnem komiteju Komunisti¢ne partije
Slovenije. Glede ugotavljanja politicnih in strokovnih kvalifikacij vsega sodnega kadra je bilo
ministrstvo v stalni zvezi z odsekom za kadre Centralnega komiteja komunisti¢ne partije Slovenije
(Pojasnila k poro ilu za tretje tromesecje, Ministrstvo za pravosodje LRS, 24. november 1947, str. 2) --
(Sturm -- 1995, str. 40). llustrativno je tudi porog&ilo Ministrstva za pravosodje z dne 15. aprila 1948 o
prvem tromesecju 1948, ki na prvi strani pove: "Zaradi temeljite priprave in postopne izvedbe pravilne
diferenciacije sodnega - predvsem sodniSkega osebja, je ministrstvo nadaljevalo s sistemati¢nim
pregledom sodiS¢ in njihovih poro€il, konsultiralo vse v postev prihajajoCe faktorje, pristopilo k analizi
njihove obremenjenosti ter storilnosti kadrov, premestitvi in razvrstitvi po kvaliteti in sposobnosti, hovim
postavitvam in redukcijam" (Sturm -- 1995, str. 67).

15. Konferenca Predsednikov Okrajnih sodiS€¢ in sodnikov Okroznega sodiS¢a v Ljubljani 14.
decembra 1951 je sprejela naslednje sklepe:

"l. ZavedajoC se, da so ugotovitve IV. Plenuma CK KPJ in iz teh ugotovitev izvirajoée naloge za
nadaljno krepitev in utrditev pravosodja odlogilnega pomena za nase sodstvo, si ho¢emo predvsem te
sklepe tako osvojiti, da nam bo ravnanje po njih preslo v meso in kri /.../ (str. 1).

II. Ker vemo, da naSi razredni nasprotniki $e niso polozili orozja, nasprotno, da se njihovo
protirevolucionarno delovanje kaze v vedno novih oblikah ... bomo proti vsem tem vodili neizprosno
borbo /.../ (str. 1).

[ll. Skrbno bomo preucevali govore nasih voditeljev tovariSa Tita, Kidri¢a, Todorovi¢a in drugih, ki jih
smatramo za direktivne /.../ (str. 1).

IV. ZavedajoC se, da je takSnim nalogam kos le politi€no zrel in trden sodnik, se bomo stalno idejno
izobrazevali in dvigali" (str. 2) (dopis Predsednistva Okroznega sodiS¢a v Ljubljani z dne 21. decembra
1951 opr. §t. Su 25/2/51-10 Ministrstvu za pravosodje LRS) - Arhiv RS.

16. Konferenca Predsednikov Okroznih sodi$¢ 23. oktobra 1951 pri Vrhovnem sodiS¢u LRS je pod
prvo to¢ko dnevnega reda obravnavala, kako sodiS¢a tolmacijo sklepe IV. Plenuma CK KPJ. Iz
zapisnika je razvidno: "Mnenje sodnikov je, da mora imeti sodiS€e prvenstveno pred ofmi naso pot
graditve socializma, zlasti linijo, ki jo daje KP. Tako Rankovi¢ev referat kot tudi sklepi Plenuma CK
KPJ so bili predmet Studija, tako na sodiS¢u samem, kot tudi v sindikalnih podruznicah /.../. Sodniki so
na splosno pravilno razumeli in tolmadili sklepe CK-ja /.. /. Najvelja naloga je sedaj, da se pripravi
primerno sodelovanje med sodniki in Okrajnim politiénim aktivom." (Zapisnik Konference predsednikov
Okroznih sodiS¢ dne 23. oktobra 1951 pri Vrhovnem sodis€u LRS) - Arhiv RS.

17. llustrativen je delovni plan Okroznega sodiS¢a v Gorici za leto 1951 §t. Pov.Su 2/51-2 , ki na str. 1.
pod |. navaja ideolosko politicno izgradnjo. Delovni kolektiv sodiS¢a bo imel reden Studij vsak teden,
na katerem bo obravnaval govore marSala Josipa Broza -- Tita, Borisa Kidri¢a in Edvarda Kardelja,
Milovana Djilasa, Leninova dela in vse aktualne govore voditeljev v teku leta in pomembne ¢lanke iz



Komunista, Dela in Ekonomske revije. Delovni kolektiv bo nudil tudi vso pomo¢ ljudskim mnozicam pri
politi€ni izgradnji in sicer preko DruStva pravnikov LRS in preko OF - Arhiv RS.

18. Vrhovno sodis¢e LRS v Porocilu o delu za ¢as od 1. 1. do 30. 6. 1952 navaja, da je partijska
konferenca osnovnih partijskin organizacij republiSkih pravosodnih ustanov 21. februarja 1952
potegnila za seboj vse osnovne partijske organizacije na sodis€ih in javnih tozilstvih v LRS v borbo za
pravilno razumevanje sodiS¢ v socialistiéni drzavi in za novega socialisticnega sodnika (Porocilo o delu
Vrhovnega sodiS¢a LRS §t. Pov.Su 3/52-2 z dne 30. 7. 1952, str. 1) - Arhiv RS.

19. Poleg direktiv sodnikom in njihove prevzgoje je povojna komunisti¢na oblast uporabljala tudi druge
nacine za sistematsko podreditev sodstva.

Sodnike so volili tedanji ljudski odbori. Veljalo je nacelo, da je v ljudskem odboru "zdruzena ne samo
zakonodajna in izvrsilna funkcija drzavne oblasti, ampak tudi pravosodna, ki pa jo ljudski odbori
opravljajo po svojem izvoljenem sodis¢u" (Porocilo Okrajnega sodiS¢a v Postojni z dne 17. februarja
1950, str. 1). "SodiS¢ namre¢ ni mogocCe lociti od drugih drzavnih organov glede njihove splone
dejavnosti, ki je usmerjena v varstvo koristi delovnega ljudstva, ker skupna delavnost in skupne naloge
vseh drzavnih organov izhajajo iz enotnosti oblasti" (PoroCilo Okrajnega sodis¢a v Trbovljah
Ljudskemu odboru v Trbovljah za &as od 1. januarja 1950 do 31. maja 1950, str.1) -- (Sturm -- 1995,
str. 411).

20. Sodis¢a so morala o svojem delu redno porocati tudi ob&inskim ljudskim odborom.

Predsednik Okroznega sodiS¢a v Gorici Boris Sartori je na zasedanju Obdinskega ljudskega odbora
29. julija 1950 vlogo, ki jo je imela pravosodna veja oblasti v obdobju ljudske demokracije, obrazlozil
takole: "Pravosodna funkcija kot del enotne ljudske oblasti je zelo pomembna v prehodni dobi iz
kapitalizma v socializem, to je v dobi diktature proletariata, ko je naperjena ost sile drzavne oblasti
proti tistim elementom, ki skusajo prepreciti ali ovirati nas razvoj v socializem.

SodiS¢a so tudi eden od organov ljudske oblasti, ki zadajajo udarce po liniji kazenskega sodstva
izkoris€evalskim elementom in Skodljivcem vseh vrst, obenem pa $¢itijo poStene delovne drzavljane,
da lahko delajo nemoteno. Zato je vazno, kako izvajajo sodiS€a kaznovalno politiko, ki ima namen, da
vpliva poboljSevalno na storilce kaznivih dejanj, obenem pa odvraa druge drzavljane od kaznivih
dejanj. Zato je pravilna kaznovalna politika mo¢no orozje v rokah delovnega ljudstva, ki sluzi tudi
prevzgoji ljudskih mnozic." (Polletno porogilo Okroznega sodigéa Gorica, 29. julij 1950, str. 1) - (Sturm
-- 1995, str. 460).

21. |z prikazanega mnenja lahko razberemo mocan "ociS€evalni" znaaj takratnega kazenskega
sodstva, ki naj bi bilo po trditvah predsednika Okrajnega sodis¢a v Celju tudi "u€inkovito sredstvo za
omejevanje delovanja ljudskih Skodljivcev oz. za njihovo uniCenje" (PoroCilo Okrajnega sodis¢a v
Celju, 19. junij 1950, str. 1) -- (Sturm -- 1995, str. 417).

22. Zgodovinar Milko Mikola v uvodu k svoji raziskavi o sodnih procesih na Celjskem v letih 1944--
1951 ugotavlja: "Ce se izrazimo z besedami, ki jih je leta 1948 zapisal takratni predsednik celjskega
okroznega sodis€a je sodiS¢e v tisem Casu predstavljalo 'borbeni organ, ki se mora boriti zoper
razredne sovraznosti'. TakSna vioga sodiS¢ je priSla do izraza predvsem v izvajanju politi¢nih in
zreziranih sodnih procesov, ki so bili v Sloveniji mnozi¢ni zlasti od 1948 do 1951, kar pa nikakor ni bilo
slu¢ajno, saj je to tisto obdobje v slovenski povojni zgodovini, ki ga lahko oznadimo kot obdobje
stalinizma" (Mikola -- 1995, str. 1).

23. |z prikazanih primerov je razvidno, da v tedanjih razmerah ni bilo osnovnih pogojev za tak3no
uporabo ZKND, ki bi bila v skladu s standardi uporabe prava pri civiliziranih narodih.



24. V vsebinskem pogledu se strinjam z ugotovitvami in stali8¢i Ustavnega sodiS¢a iz tock 20. in 21.
sprejete odlocitve. Seveda podpiram tudi poziv Ustavnega sodiS€a zakonodajalcu za CimprejsSnje
podaljSanje oz. ponovno vzpostavitev Ze zapadlega roka za vlozitev zahteve za varstvo zakonitosti iz
559. Clena ZKP. Iz raziskave in analiz sodnih procesov po ZKND, ki so bile ob obravnavanju te zadeve
opravljene v Ustavnem sodiS€u, namre¢ izhaja, da gre za veliko Stevilo obsojenih oseb. Mnogi med
njimi, ki so preziveli, so Ze v pozni starosti.

25. Ker si Stevilni prizadeti obsojenci ne morejo privos¢iti visokih gmotnih stroSkov pravne pomodi za
spremembo pravnomocCne obsodilne sodbe pozivam Vlado Republike Slovenije, da zaradi
spostovanja naCela pravne in socialne drzave prizadetim osebam, ki so bile zrtve nekdanjega
slovenskega komunisticnega sistema, brez odlaSanja zagotovi ucinkovito brezplaéno pravno
svetovanje in pravno pomo¢ pri njihovih zahtevkih za spremembo tedanjih kazenskih obsodilnih sodb.

26. Posebej pozivam zakonodajno vejo oblasti drzave Slovenije, da sprejme Zakon o simbolni
razveljavitvi vseh kazenskih obsodilnih sodb in vseh upravnokazenskih ukrepov iz obdobja
revolucionarnega brezpravja po letu 1945. Podobno je ravnala npr. Zvezna republika Nemcija, ki je
25. avgusta 1998 s posebnim zakonom simbolno razveljavila vse kazenske obsodilne sodbe
nemskega nacionalsocialisticnega totalitarnega sistema iz let 1933 - 1945. Sprejem takSnega zakona
ni samo dejanje pietete in izkaz pravne higiene ampak tudi kulturno civilizacijski imperativ, ki se mu
slovenska zakonodajna veja oblasti ne more izogniti.

dr. Lovro Sturm

OPOMBE:

(1) Bavcon v "Poskusu pravne in politiéne analize dachauskih procesov", Dachauski procesi,
Komunist,1990, str.133, 134: "Gre za cel sistem zamisli in pojmovanj, razporeditve druzbene modi,
organizacije in funkcioniranja organov kazenskega pregona, obtoZzevanja in sojenja, ki sluzi in je
prirejen zato, da sluzi ideoloski in politiéni kazenski represiji. Znacdilnosti tega sistema so naslednje: -
Organom drzavne varnosti dodelijo vlogo in naloge ideoloSke in politiéne policije kot udarne sile
vodilnega ideolosko - politiénega centra. (...);

- tak8en polozaj sluzbe drzavne varnosti zahteva razSiritev njenih pooblastil kot organa odkrivanja in
kot procesnega organa in njen odlocilen vpliv na zaCetek, potek in zaklju¢ek kazenskega postopka;

- zaradi takSnega politi€éno mo¢nega polozaja politiéne policije se vzpostavijo na glavo obrnjeni odnosi
med organi kazenskega pravosodja. Ne glede na formalne pravne predpise ima odlo€ilno moc¢ in
avtoriteto politiCna policija, javno tozilstvo postane izvrSevalec njenih odlocitev in formulator pravne
norme, sodiS€u pa pripada naloga, da s svojim pogosto tudi javnim ceremonialom potrdi vnaprejSnje
odlocitve politi€nega vodstva in politicne policije o "dejstvih", o "krivcih" in 0 "kaznih";

- to ima za posledico degradacijo sodiS¢ v instrument politi€cnega vodstva in "nezgresljivo orozje" za
iztrebljanje razrednih ali kakih drugih "sovraznikov" (...);

- odtod izvirajo: opustitev nacel in kavtel kazenskega procesnega prava, zlasti tistih, ki pomenijo
procesne garancije za obdolzenca in njegove pravice do obrambe; odprava rednih in izrednih pravnih
sredstev itd., (...)

- vse povedano omogoca inscenacijo politicnih procesov z vnaprej postavljenimi hipotezami politi¢ne
narave, ko seveda niso pomembni ne materialna resnica, ne stvarni dokazi, marve¢ "priznanja"
obtozencev in pri€. Za to, da bi obtozenci in pri€e "priznali" (...), postanejo dovoljena vsa sredstva. (...)
Po tem modelu so bili organizirani tudi vsi povojni politi¢ni procesi pri nas, ne glede na to, ali je Slo za
resnino krive (vojni zlocCinci, kolaboracionisti, izdajalci, vojni dobickarji in Spekulanti), ali pa za
nedolzne obtozence, ali vsaj za obtozence, ki po normalnih standardih kazenskega prava ne bi mogli
biti obsojeni (duhovniki, tako imenovana mesc€anska opozicija itd.)"

(2) Bavcon, Bele, Kobe, Pavénik: Kazenskopravno varstvo drzave in njene druzbene ureditve, Politi¢ni
delikti, Globus, Zagreb, 1987, str. 86, 87, 88 in str. 90: Argumentacija Bavcona: "Inkriminacija
pripravljalnih dejanj je v kazenskopravni in kriminalnopolitiCni teoriji eno najbolj spornih vprasan;.



Poglavitna lastnost dejanj in ravhanj, ki jih imenujemo pripravljalna, je v tem, da sama po sebi
praviloma sploh niso kriminalna, druzbi nevarna. Tak3no lastnost lahko dobijo praviloma le, e jih
miselno povezemo s kaznivim dejanjem, za katero so ali bi lahko bila pripravljalna. Najbolj pogosto je
o kakem tak8nem dejanju mogocCe zanesljivo trditi, da je bilo pripravljalno, Sele potem, ko je bilo
storjeno glavno kaznivo dejanje, se pravi za nazaj. Seveda pa so tudi nekatera takSna dejanja, ki
imajo sama po sebi kriminalno in druzbi nevarno vsebino in so obenem pripravljalna dejanja v
razmerju do kakega konénega kaznivega dejanja. V takdnih primerih njihova inkriminacija sploh ni
sporna. Dejanje, ki je po svoji naravi in objektivno pripravljalno dejanje, dobi v kazenski zakonodaji
status posebnega, samostojnega kaznivega dejanja (delictum sui generis). Ce storilec stori tudi
konéno kaznivo dejanje, izgubi pripravljalno dejanje svojo samostojnost zaradi razmerja subsidiarnosti
(...)."

Za inkriminacijo pripravljalnih dejanj uporabljajo kazenske zakonodaje zelo razlicne pravne oblike, to
pa predvsem v odvisnosti od tega, ali ho€ejo kaznivost pripravljalnih dejanj omeijiti ali pa tega nocejo,
torej, drugale povedano, holejo na stezaj odpreti vrata za vstop kateregakoli dejanja v cono
kaznivosti. (...)

Ce hoge zakonodajalec kaznivost pripravljalnih dejanj omejiti, potem to lahko stori tako, da v posebni
doloc¢bi sploSnega dela kazenskega zakonika, sicer abstraktno, a vendarle natancneje doloci dejanja,
ki se lahko Stejejo za kazniva pripravljalna dejanja. (...) Skrbi za omejitev cone kaznivosti na podrocju
pripravljalnih dejanj pa lahko zakonodajalec ustreze tudi na kak3en drugacen nacin, npr. tako, da
opredeli (...) delictum sui generis. Tako ravna npr. francoski kazenski zakonik, ko inkriminira praviloma
samo zaroto kot pripravljalno dejanje za nekatera najhusa kazniva dejanja zoper obstoj drzave in
njeno notranjo ureditev.

Ce pa zakonodajalec omejitve cone kaznivosti v pripravljaini fazi no¢e, potem uporabi konstrukcijo
tako imenovanega delikta lotevanja (Unternehmensdelikt), konstrukcijo, ki je znana tudi kot formula
"Kdor stori dejanje, ki meri na to ...". Kot Ze re€eno, je ta konstrukcija vsestransko sporna, nejasna in
tudi zelo razli€¢no pojmovana tako v sodni praksi kot tudi v teoriji. (...)

Naceloma, zaradi pomembnosti obstoja drzave, njene zunanje in notranje varnosti in zaradi posebnih
oblik napadov na to pravno dobrino v sodobnem svetu, je treba priznati legitimnost inkriminaciji
pripravljalnih dejanj. Toda ta koncesija ucinkovotosti varstva drzave ne sme in ne more biti
neomejena, ker se lahko v tem primeru spremeni v "uCinkovit" instrument kakega politi€cnega rezima
za zatiranje svobode in pravic ljudi.

Zato ni mogocle priznati legitimnosti deliktu lotevanja, saj zajema ravnanja, ki so kriminalno
irelevantna, od njihovega eventualnega subjektivnega konénega cilja pa Se tako oddaljena, da so za
druzbo docela nenevarna."

V uvodnih pojasnilih h KZ pravi Bavcon: "Skupina kaznivih dejanj zoper obstoj drzave in njeno ustavno
ureditev, ki jih imenujemo tudi politi€éna kazniva dejanja, pomeni eno najbolj obc&utljivih skupin, ker
mora opravljati hkrati dve, lahko tudi nasprotujoCi si nalogi. Na eni strani mora dovolj uc€inkovito
varovati dva Ze v naslovu poglavja nazna€ena objekta kazenskopravnega varstva (zunanja in notranja
varnost drzave), na drugi strani pa mora prepreCevati zlorabo teh dolo¢b za kazenski pregon
nasprotnikov vladajoega politicnega rezima.

Bogate izkuSnje, ki jih imamo pri nas glede zlorab kazenskega in kaznovalnega prava za politicne cilje,
so povzroCile sprejem nacela, da politi€no delovanje prestopi meje dovolijenega Sele, Ce storilec
uporabi ali zagrozi z uporabo nasilja. Nadalje so te izkuSnje povzroc€ile odpravo instituta pripravljalnih
dejanj, in sicer tako kot delictum preparatum, kakor tudi kot delikt lotevanja (kdor stori dejanje, ki meri
na to, da bi ...). Posamezne inkriminacije so oblikovane tako, da z dologitvijo konkretnega objekta
varstva ali celo predmeta napada in z opredelitvijo storilCevega namena, omogocajo njihovo
prepoznavanje v praksi in izkljuCujejo moznosti Sirjenja kriminalne cone in zlorab." Kazenski zakonik
RS z uvodnimi pojasnili Bavcona, Beleta, Deisingerja, Demsarja, FiSerja, Kosterce, MartonoSija in
Selihove, CZ Uradni list RS, Ljubljana, 1994, str. 93,94.

(3) Pavénik je analiziral dolo¢bo 114. ¢lena KZ SFRJ z vidika njene skladnosti z nacelom zakonitosti in
med drugim pravi: "Besedna zveza "dejanje, ki meri na to" je v nasprotju z nacelom dolo¢nosti
kaznivega dejanja v zakonu: (...).

Kaznivo dejanje z znakom "dejanje, ki meri na to" je oblikovano kot samostojno kaznivo dejanje.
Vsebinsko gledano vklju€uje pripravljalna dejanja, ne da bi jih zakon vsaj dolocljivo (z uporabo anlogije
intra legem), Ce Ze ne dolo¢no opredelil. (...) V nasprotju z nacelom Nullum crimen sine lege praevia
je, ko pravni naslovljenec vnaprej ne ve, v ¢em je oziroma naj bo prepovedano (zapovedano) vedenje
in ravnanje, kot je tudi v nasprotju z naCelom Nullum crimen sine lege praevia, ko je opredeljevanje
sestavin (znakov) kaznivega dejanja preneseno s pristojnega zakonodajalca na nepristojnega sodnika



oziroma javnega toZilca." Pav¢nik: Argumentacija v pravu (Od Zivljenjskega primera do pravne
odlocitve), Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1991, str. 228 do 260.

(4) KZsd, katerega doloCbe so se uporabljale tudi v kazenskih postopkih po ZKND je kot splodno
pravilo uveljavljal zakonsko analogijo. V doloc¢bi tretjega odstavka 5. ¢lena je namre¢ dolocal: "(3)
Kazenska odgovornost je podana za tako druzbi nevarno dejanje, ki sicer ni izre€no doloCeno v
zakonu, pa se po podobnosti svojih znakov ujema s kaznivim dejanjem, ki je v zakonu izrecno
dolo¢eno. V takem primeru se podlaga za odgovornost in meje kaznivosti dolocijo po predpisih za tisto
kaznivo dejanje, po katerega znakih je bila ugotovljena kazenska odgovornost." To pa pomeni, da je
bila na podlagi posameznih kazenskih zakonov do leta 1948 lahko dopustna tudi pravna analogja,
poslej pa se je Stela za dopustno le zakonska analogija. Navedena dolocba, ki sicer ni predmet te
ustavne presoje, je bila razveljavljena z Uvodnim zakonom h Kazenskem zakoniku iz leta 1951 (Uradni
list FLRJ, &t. 13/51). Sele ta je v splosnem delu kazenskega zakonika formalnopravno v polni meri
uveljavil nadelo zakonitosti v kazenskem pravu ("Kaznivo dejanje je druzbi nevarno dejanje, katerega
znaki so dolo€eni z zakonom.", prvi odstavek 4. ¢lena).
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