REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: U-1-247/96
Datum: 22.10.1998

ODLOCBA

Ustavno sodi$Ce je v postopku, zaetem z zahtevo Generalnega drzavnega tozilca, na seji dne 22.
oktobra 1998

odlo¢ilo:

Dolo¢be Zakona o kaznivih dejanjih zoper narod in drzavo (Uradni list DFJ, §t. 66/45 in Uradni list
FLRJ, §t. 59/46) niso bile v neskladju s splo$nimi pravnimi naceli, ki so jih v €asu njihove uveljavitve
priznavali civilizirani narodi.

Obrazlozitev
A.

1. Generalni drzavni tozZilec z zahtevo, vlozeno dne 5.4.1994 in dopolnjeno dne 16.2.1995, izpodbija
Zakon o kaznivih dejanjih zoper narod in drzavo (v nadaljevanju: ZKND). Meni, da Zakon ni niti v
skladu s tedanjim niti s sedanjim pravnim redom. Zakona naj ne bi bil sprejel in razglasil ustavno
dolo€en zakonodajni organ po ustavno predpisanem postopku, zato naj ne bi bil pravno veljaven
zakon, ampak revolucionaren dekret. Kazniva dejanja naj bi bila dolo€ena za nedolo¢en €as za nazaj
in na nacin, ki naj bi bil v nasprotju s tedaj v civiliziranih drzavah splosno priznanimi pravnimi naceli
kazenskega prava. Za Zakon naj bi bilo znacilno to, da so ga takratna sodiS¢a uporabljala v Skodo
obsojencev v najekstenzivnejSnem obsegu.

Omogocal naj bi pravnomocne obsodbe Ze na podlagi golih inkriminacij statusa, kot na primer &lanstvo
v Kulturbundu in NSDAP, ne da bi se sodiS§¢a spuscala v obrazloZitev, ali samo &lanstvo Ze predstavlja
kaznivo dejanje in ne da bi se spuS&ala v oceno ravnanja posameznega obdolZzenca, ki naj bi imelo
znake dejanja po 2. ¢lenu ZKND.

2. Ekstenzivna razlaga ZKND in premajhna dolo¢nost abstraktnega dejanskega stanja posameznih
izvrSitvenih oblik naj bi povzro&ali, da so sodiS€a poljubno prilagajala svoje odlo€itve opisom dejanj, ki
naj sploh ne bi bila kazniva po tem zakonu. K takS§nemu sojenju naj bi prispeval tudi komentar k 2., 8.,
14. tocki 3. €lena in k 9. &lenu ZKND. Dejansko stanje po 9. €lenu in prvem odstavku 10. &lena ZKND
naj bi bilo formulirano tako splo$no, da je omogoc&alo sodis€em popolnoma subjektivno oceno opisa
vsakovrstnih dejavnosti posameznih obtoZencev. Po 10. ¢lenu ZKND naj bi bil obsojen vsakdo, ki se je
ukvarjal s kakrSnokoli pridobitno dejavnostjo. OkoliS&ine, ki naj bi po dolo¢bi 4. &lena ZKND lahko
pripeljale do smrtne obsodbe, so bile v celoti prepus€ene oceni sodiS¢a. Posebej v nasprotju z nadeli
civiliziranih narodov naj bi bila dolo¢ba 13. &lena ZKND, ki je omogoc¢ala sojenje vrhovnega sodi$¢a na
prvi in zadnji stopnji, kar naj bi imelo znadaj zastrasevalne jurisdikcije. Clen 18 ZKND pa naj bi
uveljavljal retroaktivnost.

3. Zahteva je bila poslana Drzavnemu zboru, ki nanjo ni odgovoril.

B.- I
4. Ustavno sodiS€e je moralo pri odlo€anju o zahtevi najprej ugotoviti, ali so podane procesne
predpostavke za presojo ustavnosti Zakona. Zakon je bil najprej uveljavljen kot Zakon o kaznivih

dejanjih zoper drzavo (Uradni list DFJ, §t. 66/45 - v nadaljevanju: ZKD) in je kot tak veljal od 1.9.1945.
Zatem je bil tako kot vsi tedanji povojni zakoni po sprejetju Ustave FLRJ potrjen in hkrati dopolnjen



oziroma spremenjen z Zakonom o potrditvi, spremembah in dopolnitvah Zakona o kaznivih dejanjih
zoper narod in drzavo (Uradni list FLRJ, $t. 59/46). Dobil je ime Zakon o kaznivih dejanjih zoper narod
in drzavo in je veljal od 23.7.1946 do uveljavitve Kazenskega zakonika iz leta 1951 (Uradni list FLRJ,
8t. 13/51). Prenehal je veljati na podlagi doloCbe 4. toke 18. &lena Uvodnega zakona h Kazenskemu
zakoniku (Uradni list FLRJ, &t. 11/51), razen doloCbe 3. a Clena. Ta je bil uzakonjen z Zakonom o
dopolnitvi Zakona o kaznivih dejanjih zoper ljudstvo in drzavo (Uradni list FLRJ, §t. 106/47) in
spremenjen z 22. ¢lenom navedenega Uvodnega zakona. |z zahteve Generalnega drzavnega tozilca
ni videti, da bi se nanaSala tudi na 3. a ¢len, zato se Ustavno sodiS€e v njegovo presojo ni spuscalo
niti s procesnega niti z vsebinskega vidika. V okviru zahtevane presoje je tako Ustavno sodis¢e
ugotovilo, da je bil ZKND razveljavljen Ze leta 1951 in tako ob osamosvoijitvi niti ni mogel postati
sestavni del pravnega reda Republike Slovenije. Za presojo ustavnosti takSnega predpisa Ustavno
sodis€e praviloma ni pristojno.

5. Ne glede na navedeno pa je treba ugotoviti, da pristojnost Ustavnega sodis€a za presojo tega
zakona vzpostavlja dolo¢ba 416. ¢lena Zakona o kazenskem postopku (Uradni list RS, §t. 63/94 - v
nadaljevanju: ZKP). Ustava doloCa v prvem odstavku 161. ¢lena, da Ustavno sodi§¢€e zakon v celoti ali
delno razveljavi, e ugotovi, da je protiustaven. Dolo¢a tudi, da razveljavitev u€inkuje takoj ali v roku, ki
ga doloCi Ustavno sodiS¢e. V prvem odstavku 162. ¢lena pa Ustava dolo€a, da postopek pred
Ustavnim sodiS€em ureja zakon. Zakon o Ustavnem sodis¢u (Uradni list RS, §t. 15/94 - v
nadaljevanju: ZUstS) v 44. Clenu dolo€a, da se zakon ali del zakona, ki ga je Ustavno sodiS¢e
razveljavilo, ne uporablja za razmerja, nastala pred dnem, ko je razveljavitev zaCela ucinkovati, e do
tega dne o njih ni bilo pravnomoé&no odlogeno. Clen 416 ZKP daje pravico zahtevati spremembo
pravhomoc¢ne sodne odlo¢be na podlagi odlocbe Ustavnega sodis€a, s katero je bil razveljavljen ali
odpravljen predpis, na podlagi katerega je bila izdana pravhomocna obsodilna sodba. V tem postopku
se smiselno uporabljajo dolocbe ZKP o obnovi kazenskega postopka. Dolo¢ba 416. ¢lena ZKP je torej
v odnosu do dolocbe 44. ¢lena ZUstS lex specialis glede dolocitve u€inkov presoje Ustavnega sodis¢a
o ustavnosti zakona. Dolo¢ba drugega odstavka 28. ¢lena Ustave zahteva od kazenskega sodis¢a, da
ugotovi kaznivo dejanje in izreCe kazen zanj po zakonu, ki je veljal ob storitvi dejanja (razen e je novi
zakon milejSi) - torej po zakonu, ki v ¢asu sojenja lahko ne velja veC. Dolocba 416. Clena ZKP pa
narekuje Ustavnemu sodis€u ob zahtevi upravi¢enega udelezenca ustavnosodnega postopka presojo
vsakega predpisa, ki dolo¢a ali je doloCal kazniva dejanja, Cetudi v Casu presoje ne velja vec.
Pristojnost Ustavnega sodis¢a za presojo ZKND je zato podana.

6. Procesni pogoj, da je zahtevo vlozil upravi¢eni predlagatelj, je izpolnjen. Drzavni tozilec lahko vlozZi
zahtevo samo, kadar nastane vpraSanje ustavnosti in zakonitosti v zvezi s postopkom, ki ga vodi (peta
alinea prvega odstavka 23. ¢lena ZUstS).

Generalni drzavni tozilec je na zahtevo Ustavnega sodiS€a predlozil kopije Ze vlozenih zahtev za
varstvo zakonitosti zoper pravnomocne sodbe, izdane na podlagi izpodbijanega zakona, ter kopije
sodb Vrhovnega sodis¢a v primerih, ko je bilo o takSnih zahtevah za varstvo zakonitosti Zze odlo¢eno.

7. Na vprasSanje, po kaksnih kriterijih se presoja ustavnost predustavnih predpisov, je Ustavno sodiS¢e
odgovorilo ze ob presoji Uredbe o vojaskih sodis¢ih (odlocba §t. U-1-6/93 z dne 1.4.1994, OdIUS I,
33). Presojati jih je treba s staliS¢a skladnosti s tedaj veljavnimi ustavnimi in sploSnimi pravnimi naceli,
ki so jih priznavali civilizirani narodi, glede njihove uporabnosti v novih sojenjih pa tudi s stalis€a
skladnosti z Ustavo.

8. StalisCe predlagatelja, da Zakona ni izdal pristojni organ in da v ¢asu sojenja ni bil veljaven zakon,
ampak revolucionaren dekret, ni utemeljeno. Ustavno sodiS¢e je ze v citirani odlo¢bi o ustavnosti
Uredbe o vojaskih sodis¢ih ugotovilo, da je bila zakonodajna funkcija dana od Il. zasedanja AVNOJ-a
naprej nedvomno samo AVNOJ-u in med dvema zasedanjema tega organa Predsedstvu AVNOJ-a.
AVNOJ se je 10. avgusta 1945 preimenoval v Za¢asno narodno skupscino DFJ, ki je izdala ZKD. ZKD
je 1.12.1945 potrdila Ustavodajna skup$cina, kot ZKND pa je bil sprejet po postopku, ki ga je Ustava
FLRJ posebej predpisala. Zato je treba Steti, da je izpodbijani zakon sprejelo telo, ki je bilo tedaj
pristojno za izvrSevanje zakonodajne funkcije.

B. -1l



9. Z Zakonom o potrditvi, spremembah in dopolnitvah Zakona o kaznivih dejanjih zoper narod in
drzavo je bil ZKD, zlasti glede materialnopravnih dolo¢b, le delno spremenjen. Razlike pa niso taksne,
da bi po svoji vsebini bistveno vplivale na odloCitev Ustavnega sodiS¢a, zato je bilo mogoce presojati
kar ZKND kot celoto.

10. ZKND je dolo&al v prvem odstavku 18. Clena: "Kazniva dejanja, doloCena s tem zakonom, ki so
bila izvrS8ena, preden je ta zakon dobil veljavo, o katerih pa Se ni izre€ena pravnomocna sodba, se
kaznujejo po tem zakonu, ¢e so njegove doloCbe milejSe od prejSnjih.". Generalni drzavni tozilec
zatrjuje, da je bila s to dolo¢bo uveljavljena retroaktivnost Zakona. Temu staliS€¢u ni mogoce pritrditi. Z
navedeno dolo¢bo je bilo uveljavljeno nacelo uporabe milejSega zakona, ki ga tudi Ustava povzdiguje
na raven ustavne pravice v dolo¢bi drugega odstavka 28. ¢lena.1 Ustavno sodiSCe je v Ze citirani
zadevi §t. U-1-6/93 spoznalo za dopustno retroaktivno veljavo Uredbe o vojaskih sodis€ih v delu, v
katerem je bila ta sicer v skladu s sploSnimi, od civiliziranih narodov priznanimi pravnimi naceli. Z
dolocbo prvega odstavka 18. ¢lena ZKND je bila torej za dejanja, storjena pred njegovo uveljavitvijo,
zapovedana uporaba Uredbe o vojaskih sodis¢ih, uporaba dolo¢b ZKND pa v primeru, ko so bile
njegove dolocbe milejSe od dolo¢b Uredbe. Zato ta doloCba ni pomenila uveljavitve nedopustne
retroaktivnosti, ampak uveljavitev naCela o uporabi milejSega zakona, ki je bilo kot sploSno nacelo
uzakonjeno tudi s sploSnim delom Kazenskega zakonika (Uradni list FLRJ, $t. 106/47) v drugem
odstavku 95. ¢lena.

11. Nacelo lex certa ali naelo dolo¢ne opredelitve kaznivega dejanja predstavija eno temeljnih
jamstev v kazenskem pravu in izhaja iz SirSe formuliranega nacela zakonitosti, po katerem ni
kaznivega dejanja, Ce le-to ni bilo poprej z zakonom dolo¢eno kot kaznivo (nullum crimen sine lege
praevia). Nadelo zakonitosti je uveljavljeno kot ena od &lovekovih pravic tudi v Ustavi2. Ze v &asu
uveljavitve ZKND pa je bilo to nacelo priznano tudi kot eno od splo3nih pravnih nacel, ki so jih Ze tedaj
priznavali civilizirani narodi. Predlagatelj zatrjuje, da inkriminacije kaznivih dejanj v izpodbijanem
zakonu ne izpolnjujejo zahteve nacela zakonitosti.

12. Z dolo¢bo 2. ¢lena je ZKND generalno opredeljeval kaznivo dejanje zoper narod in drzavo:
"Kaznivo dejanje zoper narod in drzavo je vsako dejanje, kateremu je cilj, da bi se z nasiljem zruSila ali
spravila v nevarnost obstojea drzavna ureditev FLRJ ali da bi se spravila v nevarnost njena varnost
na zunaj ali temeljne demokratske, politicne, narodne in gospodarske pridobitve osvobodilne vojne:
federativna ureditev drzave, enakopravnost in bratstvo jugoslovanskih narodov in ljudska oblast. Za
kaznivo dejanje po tem zakonu velja ob pogoju vzajemnosti tudi vsako dejanje iz prednjega odstavka,
ki je naperjeno zoper varnost kake druge drzave, s katero ima FLRJ zavezniSko ali prijateljsko
pogodbo ali pogodbo o sodelovanju.”

13. V dolocbi 3. ¢lena je ZKND opredeljeval, kdo "zlasti velja" za storilca kaznivega dejanja iz 2. ¢lena
in pri tem primeroma dolocal njegove posamezne izvrSitvene oblike. Vendar pa je tudi sam 2. ¢len
ZKND po svoji vsebini opredeljeval kaznivo dejanje, ki se sicer oznaCuje za kaznivo dejanje veleizdaje
(objekt kazenskega varstva je ustavna ureditev).

14. Razseznost dolocbe 2. ¢lena ZKND postane razumljivejSa, ¢e jo primerjamo s kasnejSo ureditvijo
tega kaznivega dejanja ter z ureditvijo v veljavni kazenski zakonodaji in z ureditvami v veljavnih
kazenskih zakonodajah nekaterih drugih demokrati¢nih drzav.

15. V Kazenskem zakonu SFRJ (Uradni list SFRJ, S§t. 44/76, 34/84, 74/87, 57/89, 3/90 - v
nadaljevanju: KZ SFRJ) je bilo v 114. ¢lenu3 opredeljeno kaznivo dejanje kontrarevolucionarnega
ogrozanja druzbene ureditve, s katerim se je kazenskopravno varovala obstoje€a ustavna ureditev.
Bistvena razlika med 2. ¢lenom ZKND in 114. ¢lenom KZ SFRJ je bila v tem, da je 2. ¢len ZKND
vseboval kot sestavni del kaznivega dejanja element sile, ki ga v prvotnem 114. ¢lenu4 KZ SFRJ ni
bilo.5 Dolo¢ba 2. ¢lena ZKND je primerljiva z dolo¢bami v nekaterih veljavnih kazenskih zakonikih
drugih drzav6, ki nam pokazejo, da pravzaprav vsaka drzava kazenskopravno varuje svojo obstoje¢o
ustavno ureditev pred nasilnim rusenjem. Pokazejo nam tudi, da v ta namen demokrati¢ne drzave Se
vedno poznajo kot veljavno ureditev inkriminacijo pripravljalnih kaznivih dejanj. Nekoliko drugace pa to
kaznivo dejanje opredeljuje nase veljavno kazensko pravo, ki v dolocbi 348. ¢lena Kazenskega
zakonika RS (Uradni list RS, §t. 63/94 - v nadaljevanju: KZ) ureja kaznivo dejanje veleizdaje.7



16. S posameznimi toCkami 3. ¢lena ZKND so inkriminirana dejanja, od katerih so nekatera po vsebini
identi¢na ali pa zelo podobna veljavnim inkriminacijam v KZ.

17. S 1. to€ko 3. &lena ZKND je bilo inkriminirano pripravljalno dejanje za zruSenje najvisjih drzavnih
organov, z 2. to¢ko tega ¢lena je bilo inkriminirano dejanje, s katerim se prizadane Skoda vojaski sili,
obrambni sposobnosti ali gospodarski moc&i drzave oziroma ogroZanje neodvisnosti ali teritorialne
integritete drzave. S 3. to¢ko je bilo opredeljeno vojno zloCinstvo in sluzba v sovraznikovi vojski8. S
tocko 4 je bilo inkriminirano organiziranje ali vstop v kvislinske formacije med vojno, s to¢ko 6 pa
politiéno sodelovanje s sovraznikom in konkretna dejanja posameznika v sovraznikovi sluzbi, katerih
inkriminacijo pozna tudi veljavni KZ9. Tocka 7 3. ¢lena ZKN inkriminira oboroZen upor10, tocka 8
zdruZevanje za sovrazno delovanje11 in tocka 9 S€uvanje na vojno12. S tocko 10 je bilo inkriminirano
vohunstvo13 to€ko 11 pa pripravljalno dejanje za uni€enje vojaskih in obrambnih objektov med vojno.
Veljavni KZ je v doloc¢bi 368. ¢lena opustil inkriminacijo pripravljalne faze. V toc¢kah 12, 13 in 14 Clena
3 ZKND so bili inkriminirani politi€ni umor, diverzija in pomo¢ storilcem s tem zakonom dolo&enih
dejanj. Z 9. ¢lenom je bilo inkriminirano kasnejSe kaznivo dejanje sovrazne propagande, le da je bilo
dejanje iz 9. ¢lena ZKND bolj podobno danasnjemu dejanju iz 360. ¢lena KZ kot pa kasnejSemu
dejanju sovrazne propagande iz 133. &lena KZ SFRJ14. Clen 10 je inkriminiral gospodarsko
sodelovanje s sovraznikom v vojni, €len 11 pa je bil dodan ob potrditvi ZKD in je predstavljal posebno
obliko vohunstva na gospodarskem podro&ju. Z vsemi navedenimi dolo¢bami je bila doloCena cona
kaznivosti po ZKND.

18. PodrobnejSi pregled posameznih formulacij iz 3. €lena, ¢e bi ga obravnavali izolirano, bi sicer
pokazal, da so bile nekatere formulacije dokaj Siroke in da bi posamezne med njimi morda tudi ze
lahko prestopile mejo dopustne analogije inter legem v smeri zakonske analogije - na primer dolo¢ba
3. tocke 3. Clena ZKND, ki je na koncu dolocala: "ali kdor stori kako drugo dejanje, ki pomeni vojno
zloCinstvo", ali pa doloCba 5. toCke tega Clena, ki je na koncu dolo¢ala "ali s Cimerkoli podpira tujo
drzavo", ali pa dolo¢ba 14. toCke tega €lena, ki je dolo¢ala "kdor na kakrSenkoli nacin podpira osebe".
Vendar pa ni mogoCe spregledati, da je bilo treba vsa dejanja, opredeljena v 3. ¢lenu ZKND,
obravnavati skupaj z dolo¢bo 2. ¢lena, na kar napotuje uvodni stavek k 3. ¢lenu. Vsa dejanja iz 3.
Clena so morala torej biti storjena z obarvanim naklepom. V storilCevem naklepu je torej moral
obstajati "cilj, da bi se z nasiljem zrusila ali spravila v nevarnost obstoje€a druzbena ureditev".

Ta namen bi moralo sodiS€e v vsakem posameznem primeru ugotoviti (z dokaznim postopkom) kot
enega od bistvenih zakonskih znakov kaznivih dejanj in to tako pri 2. ¢lenu ZKND kakor tudi pri
posameznih kaznivih ravnanjih iz 3. €lena ZKND.

19. Res je, da je ZKND nastal v specifi¢nih razmerah obdobja po drugi svetovni vojni, pa vendar je
treba ugotoviti, da je vseboval nekatere inkriminacije, ki so jih tudi Ze pred drugo svetovno vojno
vsebovale pravne ureditve posameznih drzav in ni mogoCe spregledati tega, da imajo podobno
ureditev e danes tudi v nekaterih demokrati¢nih drzavah zahodne Evrope. Vsaj toliko, kolikor je
mogoce v teh drzavah Se danes opraviCiti obstoj takSnih dolo¢b v kazenskem pravu, je treba tudi
dolo¢bam ZKND priznavati, da v ¢asu svojega nastanka in uporabe niso bile v neskladju s sploSnimi
pravnimi naceli, ki so jih Ze tedaj priznavali civilizirani narodi - torej tudi z nacelom lex certa ne. Pri tem
tudi ni mogoCe spregledati tega, da je tedanji zakonodajalec s primeroma dolo¢enimi izvrSitvenimi
oblikami v nekaterih primerih dejanje naredil dolo¢no, v nekaterih pa vsaj dolocljivo, kar bi ob pravilni
uporabi kazenskega materialnega prava lahko preprecilo zlorabe, ki so se dogajale v tedanjih povojnih
postopkih, Se posebej, Ce bi obtozenci v njih tedaj uzivali takSna procesna jamstva, kot so jih kot del
sploSnih pravnih nacel ze tedaj priznavali civilizirani narodi.

20. Na podlagi dolocb ZKND pa je v Casu njegove veljavnosti priSlo do Stevilnih zlorab prava v
kazenskih postopkih. O tem se je mogoce prepri¢ati tako iz podatkov kazenskih spisov in kazenskih
sodb tistega Casa, kakor tudi iz Ze narejenih zgodovinskih $tudij15 obdobja, v katerem se je uporabljal
ZKND.

Iz njih je mogo€e nedvomno skleniti, da so se na podlagi doloc¢b ZKND odvijali Stevilni politi€ni procesi
proti industrialcem in trgovcem, katerih namen je bil zapleniti njihovo premozenje, pa tudi vecje Stevilo
procesov proti duhovnikom in redovnikom, proti informbirojevcem ter procesi, v katerih se je
preganjalo verbalno kritiziranje oblasti. Posebno skupino politicnih procesov pa nedvomno



predstavljajo tako imenovani dachauski procesil6 - stalinisticni kazenski postopki na slovenskem
ozemlju.

21. Kolikor je Slo v tedanjih postopkih za zlorabo kazenskega prava v politicne namene, to ne
predstavlja razloga za ugotovitev neskladnosti zakonskih dolo€b, ampak razlog, zaradi katerega mora
zakonodajalec omogoditi odpravo krivic, povzroenih s takSnimi zlorabami. Po odlocitvi Ustavnega
sodiS¢a v zadevi §t. U-1-6/93 je zakonodajalec sicer dolocil dve pravni sredstvi, s katerima naj bi bil
prizadetim, ki so bile Zrtve opisanih zlorab prava, omogocil, da doseZejo rehabilitacijo.

Tako je bila z dolo€bo 559. ¢&lena ZKP prizadetim dana moznost, da pravhomoc¢ne kazenske sodbe,
izdane pred uveljavitvijo tega zakona, v dveh letih po njegovi uveljavitvi izpodbijajo z zahtevo za
varstvo zakonitosti. Ta rok je iztekel 31.12.1996. V 22. &lenu Zakona o popravi krivic (Uradni list RS,
8t. 59/96 - v nadaljevanju: ZPKri) pa je zakonodajalec predvidel revizijo, s katero je dovolil izpodbijanje
pravhomocnih kazenskih sodb, &e je bil kazenski materialni zakon zaradi politi¢nih, razrednih ali
ideoloskih razlogov zlorabljen oziroma uporabljen v nasprotju z naceli in pravili pravne drzave. Vendar
pa je to pravno sredstvo ZPKri vezal na pogoj, da zlorab kazenske zakonodaje ni mogoce uveljavljati z
drugimi pravnimi sredstvi po doloCbah ZKP. Dolo¢bo je mogoCe razumeti tudi tako, da je morala
prizadeta oseba najprej vloziti zahtevo za varstvo zakonitosti po ZKP in Sele potem, ko tej ni bilo
ugodeno, naj bi bila lahko vlozZila revizijo. Glede na kratek rok za vlozitev revizije, to je osemnajst
mesecev po uveljavitvi ZPKri (drugi odstavek 23. &lena ZPKri), in glede na €as trajanja sodnih
kazenskih postopkov se izkaze, da je bila revizija neucinkovito pravno sredstvo. V Casu izdaje te
odlocbe pa je Ze iztekel tudi rok za vlozitev zahteve za varstvo zakonitosti po ZKP. Glede na to, da je
prav na podlagi ZKND priSlo do mnozi¢nih in hudih zlorab prava, Ustavno sodis€e poziva
zakonodajalca, da rok iz 559. ¢lena ZKP ¢&imprej podaljSa. Dokler zakonodajalec temu pozivu ne bo
sledil, bo ustavnost te dolo¢be v smislu razlogov, navedenih v tej odlocbi, Ustavno sodis¢e presojalo v
postopkih odlo€anja o ustavnih pritozbah, kolikor bodo zahteve zaradi preteka roka iz 559. ¢lena ZKP
zavrzene.

22. Na podlagi navedenega je Ustavno sodis€¢e ugotovilo, da doloCbe ZKND, s katerimi so bila
inkriminirana kazniva dejanja, v Casu svojega nastanka in veljavnosti niso bile v neskladju z nacelom
zakonitosti v kazenskem pravu, ki so ga in kakor so ga Ze tedaj kot sploSno pravno nacelo priznavali
civilizirani narodi. Zato je odlocilo, kot izhaja iz izreka te odlocbe.

C.

23. Ustavno sodisce je to odlocbo sprejelo na podlagi 21. ¢lena ZUstS v sestavi: predsednik dr. Lovro
Sturm ter sodnici in sodniki dr. Miroslava Ge¢ - Koro$ec, dr. Peter Jambrek, dr. Tone Jerovsek, mag.
Matevz Krivic, Franc Testen, dr. Lojze Ude, dr.BoStjan M. Zupandi€ in dr. Dragica Wedam - Luki¢.
Odlogbo je sprejelo z osmimi glasovi proti enemu. Proti je glasoval sodnik Sturm, ki je dal odklonilno
lo€eno mnenje.

Predsednik:
dr. Lovro Sturm

Opombe:

1 Ta dolo¢a: "Dejanja, ki so kazniva, se ugotavljajo in kazni zanje izrekajo po zakonu, ki je veljal ob
storitvi dejanja, razen &e je novi zakon za storilca milejsi."

2 Prvi odstavek 28. ¢lena doloca: "Nih¢e ne sme biti kaznovan za dejanje, za katero ni zakon dologil,
da je kaznivo, in ni zanj predpisal kazni, $e preden je bilo dejanej storjeno."

3 Clen 114 KZ SFRJ: "Kdor stori dejanje, ki meri na to: da bi se omejila ali zrusila oblast delavskega
razreda in delovnih ljudi; da bi se izpodkopala z ustavo dolo¢ena druzbenoekonomska ureditev,
druzbenopoliti€ni ali samoupravni sistem; da bi se protiustavno strmoglavili organi druzbene
samouprave in oblasti, njihovi izvrSilni organi ali predstavniki najvisjih drzavnih organov; da bi se



izpodkopal gospodarski temelj drzave; da bi se razbila bratstvo in enotnost ali okrnila enakopravnost
narodov in narodnosti; ali da bi se protiustavno spremenila federativna ureditev drzave, se kaznuje z
zaporom najmanj enega leta."

4 Sele z zadnjo novelo KZ SFRJ (Uradni list RS, $t. 38/90) je bilo to kaznivo dejanje spremenjeno
tako, da je bilo opredeljeno kot kaznivo dejanje "Napada na ustavno ureditev" in se je glasilo: "Kdor
posku$a s silo ali groznjo sile spremeniti z ustavo dolo€eno drzavno in druzbeno ureditev SFRJ ali
strmoglaviti najviSje drzavne organe, njihove izvrSilne organe, se kaznuje z zaporom najmanj petih
let."

5 Element sile je vsebovala tudi inkriminacija kaznivega dejanja iz P 94 Kazenskega zakonika za
kraljevino Jugoslavijo z dne 27.1. 1929, ki je bila uvrd€ena v poglavje z naslovom "Kazniva dejanja
zoper obstoj drzave in njeno ustavno ureditev" in se je glasila: "Z robijo ali zatoCenjem se kaznuje,
kdor zapocne dejanje, ki meri na to: 1. da bi se s silo ali s pretnjo, da se uporabi sila zoper osebe ali
stvari, izpremenila drZzavna ustava ali izpremenil ustavni red prestolonasledstva; 2. da bi se vladar,
narodno predstavnistvo in druga drzavna oblastva, predvidena z ustavo, s silo odstavili ali da bi se jim
s pretnjo sile preprecilo vrsiti svoje ustavne pravice in dolznosti, ali da bi se prisilili vrSiti svoje ustavne
pravice in dolznosti v odrejenem pravcu; 3. da bi se nezakonito pridobila vrhovna drzavna oblast
zaradi neposrednega izvrSevanja ali njenega prenosa na druge osebe; 4. da bi se kraljevina
Jugoslavija ali njen del protiustavno spojil s tujo drzavo ali da bi se njen del izlo€il iz celote in postal
samostalna drzava." P 98 pa je dolo¢al: " Kdor ustanovi drustvo zaradi preprievanja ali nasnavljanja
drugih, da bi se na nasilen nacin uni€il ustavni red v drzavi ali uni€ile osnove vsakega drzavnega ali
ustavnega reda, kakor tudi kdor ve za svrho takega domacega ali inozemskega drustva, pa mu
vendarle pristopi kot ¢lan ali mu s ¢imerkoli pomaga ali sprejme od njega pomo¢, se kaznuje z robijo
do desetih let ali s strogim zaporom in z izgubo €astnih pravic."

6 Veljavni dolocbi P 81 in 82 nemSkega kazenskega zakona dolo¢ata: P 81 (veleizdaja drzave): "Kdor
se loti tega, da bo s silo ali z groznjo s silo 1. Skodoval (krnil) obstoj(u) Zvezne republike Nemcije ali 2.
da bo spremenil ustavno ureditev, ki temelji na ustavi Zvezne republike Nemcije, se kaznuje z
dozivljenjsko zaporno kaznijo ali s kaznijo najmanj do deset let zapora.

V manj hudih primerih se izre€e kazen od enega do deset let." P 82 (veleizdaja dezele): "Kdor se loti
tega, da bo s silo ali z groznjo s silo 1. ozemlje dezele ali njenega dela prikljucil drugi dezeli ali da bo
izkljucil del dezele ali 2. da bo spremenil ustavno ureditev, ki temelji na dezelni ustavi, se kaznuje z
zaporno kaznijo od enega do desetih let. V manj hudih primerih se izreCe kazen od Sestih mesecev do
petih Cet zapora." Francoski kazenski zakonik dolo¢a v 86., 87. in 88. ¢lenu: 86. ¢len

" Napad, kateremu je cilj, da bi se (I' attentat dont le but aura ete) ali unicil ali spremenil ustavni red ali
da bi se S¢uvali drzavljani ali prebivalci k orozju proti drzavni oblasti ali k orozju drug proti drugemu ali
da bi se Skodovalo (porter atteinte a) integriteti drzavnega ozemlja, bo kaznovan z dozivljenjskim
zaporom. (...)." 87. €len " Zarota, ki ima za cilj kazniva dejanja iz 86. Clena, Ce so ji sledila izvrSena
dejanja ali dejanja, zaCeta, da bi se pripravila izvrSitev, bo kaznovana z zaporom od deset do dvajset
let. Ce zaroti niso sledila izvr§ena ali zadeta dejanja, se kaznuje s kaznijo zapora od pet do deset let.
Zarota je, e sta odlogitev o delovanju nadrtovali in sprejeli dve ali ve¢ oseb. Ce je bil predlog za
oblikovanje zarote za izvrSevanje kaznivih dejanj iz 86. ¢lena dan in ne sprejet, se tisti, ki je dal
predlog, kaznuje z zaporom od enega do deset let in z denarno kaznijo od 3 000 do 80 000 F. (...)" 88.
¢len "Kdorkoli se, zunaj primerov, dolo¢enih v 86. in 87. Clenu, loti s katerimkoli sredstvom Skodovati
integriteti drzavnega ozemlja ali odtegniti oblasti Francije del ozemlja, na katerem se ta oblast izvrsuje,
bo kaznovan z zaporom od enega do deset let in z denarno kaznijo od 3 000 do 80 000 F.
(...)".Svedski kazenski zakonik v prvem odstavku 18. &lena dologa: "Oseba, ki se z namenom, da se z
orozjem ali nasilno zrusi oblika vladavine ali izsili ali prepreci ukrep ali odloCitev Sefa drzave, vlade,
parlamenta ali vrhovnega sodis¢a, loti dejanj, ki nevarno podpirajo realizacijo tega namena, bo, ¢e ne
gre za veleizdajo, kaznovana za upor z zaporom 10 let ali dozivljenjsko, Ce je nevarnost manjsa, pa z
zaporom od &tirih do deset let."17 Svicarski kazenski zakonik dologa v 265. &lenu: Kdor stori dejanje,
ki meri (un acte tendant a) k nasilni spremembi zvezne ustave ali ustave kantona, k nasilni zruSitvi
politi¢nih oblasti, vzpostavljenih na podlagi ustave, ali jih z nasiliem spraviti v polozaj, v katerem bi bile
nezmozne izvrSevati svojo oblast, ali k nasilni locitvi dela Svicarskega ozemlja od Konfederacije ali
dela ozemlja kantona od kantona, bo kaznovan z zaporom od enega do pet let.

7 Clen 348 KZ: "Kdor s silo ali z groznjo, da bo uporabil silo, ogrozi obstoj RS, ali tako poskusa
spremeniti njeno ustavno ureditev, ali strmoglaviti najviSje drzavne organe, se kaznuje z zaporom od
enega do desetih let. "

8 Tudi veljavni KZ opredeljuje kot kaznivo dejanje sluzbo v sovraznikovi vojski v 370. ¢lenu: "Drzavljan
Republike Slovenije, ki med vojno ali oborozenim spopadom sluzi v sovraznikovi vojski ali v drugih



sovraznikovih oboroZenih formacijah ali sodeluje v vojni ali oborozenem spopadu kot borec proti
Republiki Sloveniji ali njenim zaveznikom, se kaznuje z zaporom do osmih let. "

9 Clen 372 veljavnega KZ dolo¢a: "(1) Drzavljan RS, ki med vojno pomaga sovrazniku pri rekviziciji,
jemaniju ziveza ali drugih dobrin ali pri kaksnih drugih ukrepih proti prebivalstvu, se kaznuje z zaporom
do petih let. (2) Enako se kaznuje drzavljan RS, ki med vojno politi€no ali gospodarsko sodeluje s
sovraznikom."

10 Dolo¢ba 354. Clena veljavnega KZ doloc¢a: "(1) Kdor organizira ali vodi oborozen upor z namenom
ogroziti obstoj RS, spremeniti njeno ustavno ureditev ali strmoglaviti njene najvisje drzavne organe, se
kaznuje z zaporom najmanj treh let.

(2) Kdor sodeluje v oboroZzenem uporu iz prejSnjega odstavka, se kaznuje z zaporom do petih let."

11 Clen 361 veljavnega KZ dologa: "(1) Kdor ustanovi kak$no zdruzbo, ki ima namen izvrSevati
kazniva dejanja iz 348. do 357. ¢lena tega zakonika, se kaznuje z zaporom od Sestih mesecev do
petih let. (2) Kdor postane ¢lan kak3Sne zdruzbe iz prejSnjega odstavka, se kaznuje z zaporom do treh
let. (3) Storilec dejanja iz prvega ali drugega odstavka tega &lena, ki prepreci izvrSitev kaznivih dejanj,
doloc¢enih v prvem odstavku, ali jih pravoCasno naznani, se kaznuje z zaporom do enega leta, sme pa
se mu tudi odpustiti kazen".

12 Dolocbi 360. in 385. Clena veljavnega KZ dolocata: 360. ¢len "(1) Kdor z namenom, da bi ogrozil
obstoj, ustavno ureditev ali varnost RS, poziva ali $€uva k neposredni izvrSitvi kaznivih dejanj iz 348.
do 357. Clena tega zakonika, se kaznuje z zaporom do petih let. (2) (...) (3) Kdor izdeluje ali
razmnozuje material, s katerim se poziva ali S€uva k izvrSitvi kaznivih dejanj iz prvega odstavka tega
¢lena, z namenom, da bi ga sam ali kdo drug razsirjal, ali kdor z enakim namenom hrani vecjo koli¢ino
takega materiala, ali kdor tak material razSirja, se kaznuje z zaporom do treh let. 385. ¢len Kdor poziva
ali S€uva k napadalni vojni, e kaznuje z zaporom od enega do desetih let."

13 Prvi odstavek 358. Clena veljavnega KZ doloca: "(1) Kdor sluzi tuji drzavi ali tuji organizaciji ali
njenemu agentu tako, da zbira zaupne vojaske, gospodarske ali uradne podtake ali dokumente, ali jim
jih sporodi ali izro€i, ali jim omogodi, da pridejo do njih se kaznuje z zaporom od enega leta do osmih
let. "

14 Bavcon: Materialno kazensko pravo v ¢asu dachauskih procesov, Dachauski procesi (Raziskovalno
porocilo z dokumenti), Komunist,1990, str. 120: "Posebej pa velja opozoriti na 9. ¢len ZKLD, ki je bil
predhodnik poznejSega kaznivega dejanja sovrazne propagande, in ki se je glasil: "Propaganda ali
agitacija, ki vsebujeta poziv na nasilno zruSenje obstojeCe drzavne ureditve, se kaznujeta (...)". Ta
kratka in za tisti Cas kar dovolj jasna definicija bi morala preprediti njene zlorabe, Ce bi seveda
spoStovali temeljna pravna nacela in pravila kazenskopravne stroke. A pozneje bomo videli, da so to
inkriminacijo razlagali in jo uporabljali v praksi tako, kot je bilo pozneje (...) tudi zakonodajno
oblikovano kaznivo dejanje iz druge alternative prvega odstavka tedanjega 118. Clena KZ oziroma
sedanjega 133. ¢lena KZ SFRJ, se pravi kot "klevetniS8ko propagando”. 15Na primer Studija Milka
Mikole: Sodni procesi na celjskem 1944-1951, Publikacija Zgodovinskega arhiva v Celju, Celje 1995,
str. 104-106: "V vecini povojnih procesov pred okroznim in okrajnim sodis€em v Celju, ki jih lahko
oznacimo kot politiéne in montirane, so bili obsojenci obsojeni na osnovi Zakona o kaznivih dejanjih
zoper ljudstvo in drzavo ali pa na osnovi Zakona o pobijanju nedopustne Spekulacije in gospodarske
sabotaze. Zoper dejanske in domnevne politicne nasprotnike nove drzavne in druzbene ureditve je bil
naperjen predvsem Zakon o kaznivih dejanjih zoper ljudstvo in drzavo, ki se je zgledoval po
kazenskem zakoniku RSFSR iz leta 1926. (...) Da je Slo pri sodnih procesih, v katerih so obtozenim
sodili na osnovi teh dveh zakonov, za politicne sodne procese, dokazuje ze dejstvo, da so obsojence v
njih obravnavali kot politicne nasprotnike tedanje oblasti in jih oznaCevali npr. za razredne sovraznike,
kulake, kapitalisticne elemente in podobno." Mikola citira iz porocila predsednika okroznega sodis¢a v
prvem polletju 1948, ki je bilo namenjeno Mestnemu ljudskemu odboru Celje: "Brez dvoma je sodisce
borbeni organ, ki se mora boriti zoper razredne sovraznike. Posebej mora paziti na ostanke
kapitalizma, ki se pojavljajo v kakrsnikoli obliki, paziti mora na zakrite sovraznike, ki na rafiniran nacin
delujejo proti interesom ljudstva in na prikrit nacin, bilo neposredno bilo posredno po raznih kanalih
sluzijo in podpirajo mednarodno reakcijo. Sodi§ée mora biti ostro orodje v rokah ljudstva, s katerim se
isto bori proti nasprotnikom in s katerim bije boj za zmago socializma. (...) Zlomiti in popolnoma
zadusiti odpor strmoglavljenih in razlaS¢enih zemljiSkih gospodov in kapitalistov je nujna potreba (...)
Za dosego tega se delovno ljudstvo v svoji borbi posluzuje svojega borbenega organa sodis¢a, zlasti
pa kazenskega sodnika." llustracijo navedenih trditev predstavlja Mikola na str. 107 in 108, ko pravi:
"(...) kaznovalna politika je temeljila na segregaciji drzavljanov v privilegirane in neprivilegirane.
Medtem ko sta (Okrajno in Okrozno sodis¢e v Celju, op.p.) industrialcem, trgovcem, obrtnikom,
kmetom, duhovnikom in celo delavcem Ze za najmanjSa kazniva dejanja izrekali najostrejSe kazni (ve¢



let odvzema prostosti, zaplembe premozenja in celo smrtne kazni), pa sta pripadnikom vladajocih
struktur (partijcem) tudi za najhujSa kazniva dejanja (umore) izrekali izredno mile kazni." Mikola navaja
primer odposlanca Ljudske skups¢ine LRS in ravnatelja preboldske tekstilne tovarne, ki ga je Okrozno
sodiS¢e v Celju avgusta 1949 zaradi umora obsodilo na eno leto odvzema prostosti ali "pa morilci za
svoje dejanje sploh niso prisli pred sodiS¢e, Ceprav je bil primer raziskan in so v preiskovalnem
postopku svoje dejanje v celoti priznali". 16Dusan Necak: Dachauski procesi v kraju in asu nastanka,
Dachauski procesi (Raziskovalno poro€ilo z dokumenti), Komunist, Ljubljana 1990, str. 68,87:
"Obracunavanja z vojnimi zo€inci, domnevnimi in resni¢nimi zelenasi ter razrednimi sovrazniki (trgovci,
industrialci, veliki kmeti itd.), ideoloSkimi nasprotniki iz vrst meS&anskih strank, pripadniki razli¢nih
oborozenih skupin, sodelavci okupatorja, volksdeutscherji in kulturbundovci ... so bili sestavni del
utrjevanja oblasti, izgradnje socializma in kaznovanja vojnih hudodelstev. (...) Ta proces (proti Diehlu
in soobsojenim, op. p.), kot tudi Se osem drugih, ki jih imenujemo "dachauski procesi", je izstopal iz
konteksta prej omenjenih procesov tega €asa in je pomenil "jugo" varianto stalinisticnih procesov.
"Klasi¢ne" stalinistitne procese karakterizira nekaj znacilnosti, od katerih tu navajam samo tri
najpomembnejse:

a. boj za oblast

b. sojenje pripadnikom iste stranke oz. ideoloskim istomisljenikom

c. skonstruirane oz. izmisljene obtozbe. (...)

NaSe dachauske procese oznacujeta dve od zgoraj navedenih znacilnosti - druga in tretja -, saj ne
moremo trditi, da so bili dachauski procesi sestavni del boja za oblast in obrac¢una z ljudmi, ki bi bili
lahko nevarni takratnemu oblastnemu in partijskemu vodstvu. (...) Pa vendar je priSlo na osnovi
skonstruiranih obtozb do hudih, deloma nepopravljivih obsodb lastnih ljudi, soborcev v vojni in
sodelavcev pri izgradnji socializma. Zato dachauski procesi so in niso "stalinistiéni procesi", odvisno
kateri od treh prej navedenih znacilnosti dajemo vecji poudarek in pomen. Zagotovo pa so bili politiCni
procesi. Meni druga in tretja znacilnost odtehtata prvo, saj eliminacijo (ne fizicno ||) politicnih
nasprotnikov lahko razumemo v kontekstu €asa, v katerem se je nova oblast utrjevala in se je,
objektivno ali subjektivno, polutila ogrozeno. Po politi¢ni logiki te oblasti in zmagovalcev nasploh so
bili obsojenci v drugih procesih tega razdobja, Ceprav je bilo tudi tu dosti izjem, obsojeni za dejanja ali
drugacno politicno prepri¢anost, ki so jih zares storili ali so jih zares imeli.

Obsojenci na dachauskih procesih pa ne dejanj in ne politiénega prepri¢anja, ki ne bi bilo v skladu z
intencijami nove oblasti in protinacisti¢nih zmagovalcev, niso imeli."

Opomba:

1Besedilo je prevedeno iz uradnega prevoda v angles€ino, ki ga je izdalo Svedsko ministrstvo za
pravosodje leta 1990: "A person who, with intent that the form of governement be overthrown by force
of arms or other violent means or that a measure or decision of the head of state, the Governement,
the Parliament or the Supreme Court be thus extorted or prevented, takes action which dangerously
favours the realization of such intent, shall, if it is not high treason, be sentenced for sedition to
imprisonment for ten years, or for life or, if the danger is minor, for at least four and at most ten years."



