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Strinjam se z nosilnimi razlogi odločbe. Zato sem glasovala za razveljavitev 

izpodbijanih sodb. V tem mnenju želim pojasniti pojem ustreznih in zadostnih 

razlogov z zornega kota ustavnih zahtev v primerih, ko se sodišče sooči z razlago 

nedoločenih pravnih pojmov v določbah Obligacijskega zakonika (Uradni list RS, št. 

97/07 – uradno prečiščeno besedilo – v nadaljevanju OZ), citiranih v 9. točki 

obrazložitve odločbe. Kot razumem, odločba pomena ustreznih in zadostnih razlogov 

s tega zornega kota ne opredeljuje. Omejujem se na primere, v katerih sporno 

izražanje zaradi svoje vsebine ni izključeno iz dometa svobode izražanja, to je pravice 

iz prvega odstavka 39. člena Ustave. Omejujem se torej na primere, ko izrek 

civilnopravnih sankcij s sodbo sodišča pomeni omejitev izvrševanja te pravice.  

 

 

I. 

 

1. Ko gre za varstvo zakonske pravice do dobrega imena in časti s civilnopravnimi 

sankcijami po OZ, se presoja sodišča zgosti v odgovoru na vprašanje, ali je podana 

kršitev te pravice. Kršitev je namreč (tisto) novo pravno dejstvo, iz katerega nastane 

upravičencu nova pravna možnost, to je možnost zahtevati varstvo kršene pravice.1 

Šele presoja sodišča, da je v posamičnem primeru kršitev podana, zato lahko utemelji 

sodbo z izrekom (konkretni kršitvi pravice) sorazmerne civilnopravne sankcije. Na 

drugi strani pa zavrnitev tožbenega zahtevka seveda ne pomeni zanikanja pravice do 

dobrega imena in časti. Gre le za zanikanje, da je v konkretnem primeru prišlo z 

očitanim ravnanjem do posega, ki bi ustrezalo pojmovanju kršitve te pravice. 

 

2. OZ sankcionira kršitev osebnostnih pravic (med drugim tudi kršitev pravice do 

dobrega imena in časti posameznika), vendar pojma te kršitve ne opredeli. Izhodišče 

                                            
1 J. Štempihar, Osnove civilnega prava, Pravna fakulteta v Ljubljani, Ljubljana 1962, str. 20. 



  

za razlago tega nedoločenega pravnega pojma je poseg, ki je, upoštevaje kriterij 

povprečnega človeka, več kot le neškodljiv, ki torej zasleduje vznemirjanje, motenje 

posameznika, ki je neka resna grožnja njegovi osebni dobrini. S tem v zvezi velja 

omeniti teorijo socialne adekvatnosti (Sozialadäquanztheorie), po kateri je vsakdo 

dolžan trpeti tiste tuje posege v lastne osebne dobrine, ki so družbeno adekvatni s 

stališča skupnega življenja v družbi, kot tudi opuščati izvrševanje lastnih osebnostnih 

pravic, ki bi bilo neadekvatno s tega gledišča. Za kršitev po OZ zavarovane pravice 

do dobrega imena in časti je zato značilno, da gre za varstvo pravice posameznika 

zoper ravnanje drugega posameznika, ki nedopustno (protipravno) posega vanjo. 

Sicer ne bi šlo za kršitev pravice. Predpostavka nedopustnosti mora biti, kot 

razumem, izpolnjena tudi v primerih, ko je pojavna oblika očitanega posega v pravico 

do dobrega imena in časti izražanje za ugled drugega morda škodljivih dejstev ali 

negativnih vrednostnih sodb. Ugovor, ki bi ga zatrjevani kršitelj v pravdnem postopku 

utemeljeval z ustavno zajamčeno svobodo izražanja, ob takem izhodišču ni nič 

drugega kot ugovor, da očitano mu ravnanje – izražanje ni bilo nedopustno. Če bi 

sodišče presodilo, da je ugovor zatrjevanega kršitelja utemeljen, bi to hkrati pomenilo, 

da ni podana kršitev osebnostne pravice; izražanje, četudi lahko škodljivo za dobro 

ime in čast drugega, v takem primeru namreč ne bi bilo nedopustno.  

 

3. S sankcijami (med drugim) za primer kršitve pravice do dobrega imena in časti OZ 

izraža na splošni ravni, da ustavno zajamčena svoboda izražanja v domačem 

pravnem redu ni neomejena. Njene meje je (med drugimi) iskati v pravicah drugih, 

tudi v pravici do časti in dobrega imena. Na zakonski ravni so s tem urejene omejitve 

izvrševanja te svoboščine,2 za kar ima zakonodajalec pooblastilo v tretjem odstavku 

15. člena Ustave.3 Toda, zdi se, da je treba odgovor na vprašanje, ali je izrek sankcij 

po OZ zaradi kršitve pravice do dobrega imena in časti posameznika v posamičnem 

primeru skladen z vidika ustavno zajamčene svobode izražanja, šele poiskati. Pri tem 

je očitno dvoje. Prvič, da je pred izrekom sankcij, predvidenih v OZ, treba izoblikovati 

pravo za konkretni primer, in drugič, da je nadaljnja konkretizacija prava zaupana 

sodišču.  

 

4. Zakonodajalec torej prepušča sodišču, da udejanja pozitivne dolžnosti države na 

dveh področjih njenega delovanja: na področju varstva osebnega dostojanstva, 

zasebnosti in osebnostnih pravic posameznika v razmerjih med posamezniki in na 

področju zagotavljanja učinkovitega izvrševanja svobode izražanja. Vsako izmed njiju 

                                            
2 Kar zadosti kriteriju v zakonu predvidene omejitve svobode govora iz drugega odstavka 10. 
člena Konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (Uradni list RS, št. 33/94, 
MP, št. 7/94 – v nadaljevanju EKČP). Primerjaj 36. točko obrazložitve sodbe Evropskega 
sodišča za človekove pravice (v nadaljevanju ESČP) v zadevi Mladina, d. d., proti Sloveniji z 
dne 17. 4. 2014. 
3 Primerjaj 7. točko odločbe Ustavnega sodišča št. Up-406/05 z dne 12. 4. 2007 (Uradni list 
RS, št. 35/07, in OdlUS XVI, 51), v kateri je Ustavno sodišče prepoznavnost tožnikov v knjigi 
pritožnice opredelilo kot element presoje o kršitvi osebnostne pravice, varstvo pravic tožnic iz 
34. in 35. člena Ustave pa je štelo za legitimen cilj posega v pritožničino pravico do svobode 
umetniškega ustvarjanja. 



  

opredeljuje (in omejuje) ustavnopravni objekt varstva.4 Oba objekta varstva imata 

po Ustavi vse prej kot vrednostno nevtralen pomen.5 6 Gre namreč za varstvo 

vrednot, ki imajo v družbi pomembno mesto in ki so inkorporirane v pravicah iz 34. in 

35. člena ter prvega odstavka 39. člena Ustave. V tem smislu in okviru so pravkar 

omenjene pravice objektivne, učinkujejo kot načela. 

 

5. Sodbe o tožbenem zahtevku zaradi kršitve pravice do dobrega imena in časti, kot 

razumem, brez predhodno opravljene izbire, katera izmed vrednot, ki sta v 

konkretnem primeru zaradi nasprotujočih si interesov pravdnih strank v koliziji, 

prevlada, niti ni mogoče izreči.7 Očitno je potrebno soočenje in ovrednotenje 

nasprotujočih si interesov v okoliščinah konkretnega primera. Te zahtevne naloge 

brez opredelitve mesta soočenja, ki šele omogoči izostritev konkurirajočih se 

interesov, ne bo mogoče opraviti.8 Upoštevati je treba torej vsebini in naravi vrednot, 

inkorporiranih v človekovih pravicah, ki sta v trku, logiko, običaje, splošno sprejeta 

merila človekovega ravnanja, pomen morebitnega javnega interesa in seveda vse 

okoliščine primera.  

 

6. Enako kot za zakonodajalca velja tudi za sodišča dolžnost spoštovanja tretjega 

odstavka 15. člena Ustave. Toliko bolj takrat, ko se jim zaupa nadaljnja konkretizacija 

prava, katere bistvo je pravzaprav kreiranje prava za konkretni primer. In še toliko bolj 

                                            
4 "Temelj in mejo ustavnega varstva časti predstavljata določbi 34. In 35. člena Ustave. […] 
Kolikor je z določbami KZ o varstvu časti in dobrega imena varovana posameznikova pravica, 
da se mu prizna vrednost, ki jo ima kot človek, in vrednost, ki jo je pridobil z legitimnim 
razvojem svoje osebnosti, sta s tem zagotovljeni tudi pravica do osebnega dostojanstva in 
jamstvo osebnostnih pravic" (iz obrazložitve odločbe Ustavnega sodišča št. U-I-226/95 z dne 
8. 7. 1999, Uradni list RS, št. 60/99, in OdlUS VIII, 174). Ne najdem razloga, da to stališče ne 
bi utemeljevalo pomena 34. in 35. člena Ustave tudi v primerih, ko gre za civilnopravno 
varstvo pravice do dobrega imena in časti. 
5 V odločbi Ustavnega sodišča št. Up-422/02 z dne 10. 3. 2005 (Uradni list RS, št. 29/05, in 
OdlUS XIV, 36) je bilo sprejeto stališče, da svoboda umetniškega ustvarjanja, ki je 
zagotovljena v 59. členu Ustave, vsebuje vrednostno načelo ter zavezuje k vzdrževanju in 
pospeševanju umetniškega ustvarjanja. Stališči, da človekove pravice učinkujejo tudi na 
zasebnopravne subjekte ter da so državi naložene pozitivne obveznosti, da posamezniku 
zagotovi učinkovito uresničevanje pravice do komunikacijske zasebnosti v razmerjih med 
posamezniki, je bilo sprejeto v odločbi Ustavnega sodišča št. Up-444/09 z dne 12. 4. 2012 
(Uradni list RS, št. 35/12). 
6 V pogosto citirani sodbi Lüth je nemško Zvezno ustavno sodišče sprejelo stališče, da 
določbe Temeljnega zakona o temeljnih pravicah vsebujejo tudi objektivni sistem vrednot, ki 
prevevajo kot temeljne ustavne odločitve vsa pravna področja. V civilnem pravu prihaja zato 
vsebina temeljnih pravic do izraza posredno skozi določbe civilnega prava. Zajema predvsem 
določbe prisilne narave, za sodnike pa je ta zahteva posebej uresničljiva, ko gre za generalne 
klavzule (iz odločitve z dne 15. 1. 1958, BVerfGE 7, 198). 
7 "Ko pride do kolizije dveh načel, kar se zgodi, ko eno načelo nekaj prepoveduje, drugo 
načelo pa prav to dovoljuje, se mora eno izmed načel umakniti. To ne pomeni niti, da je 
načelo, ki se je moralo umakniti bilo razglašeno za neveljavno niti da je bila v to načelo 
vgrajena izjema. Nasprotno, prednost enega izmed načel je utemeljena s posebnimi 
okoliščinami." R. Alexy, Theorie der Grundrechte, Nomos Verlag, Baden-Baden 1994, str. 78, 
79. 
8 Iz ustaljene ustavnosodne presoje sledi, da mora sodišče opredeliti vsebino pravic, ki sta v 
trku. Primerjaj na primer odločbo Ustavnega sodišča št. Up-444/09. 



  

takrat, ko gre pri tem za iskanje odgovora na vprašanje, katera izmed v konkretnem 

primeru soočenih ustavnih vrednot naj v konkretnem primeru in zaradi okoliščin 

konkretnega primera prevlada. Dvojne varovalne vloge, ki je sodiščem zaupana v 

sporih, kot je obravnavani, namreč dolžnost varovanja osebnih dobrin posameznikov 

v sporih med posamezniki, ki pa jo ima (jo sme imeti) le do meje, ki ji jo opredeljuje 

druga dolžnost, to je dolžnost zagotavljanja učinkovitega izvrševanja ustavno 

zajamčene svobode izražanja, brez upoštevanja zahtev tretjega odstavka 15. člena 

Ustave sodišče, kot razumem, niti ne more opraviti.9 Pred očmi je namreč treba imeti, 

da bo izrek civilnopravnih sankcij zaradi kršitve pravice do dobrega imena in časti, 

praviloma pomenil omejitev izvrševanja ustavno zajamčene svobode izražanja, ta 

poseg v svobodo izražanja pa se lahko opraviči le, če okoliščine danega primera 

utemeljijo dolžnost varovanja prve pravice. Ko sodišča torej razlagajo abstraktno 

predpisano predpostavko civilnopravnega predpisa, ki ga morajo uporabiti, to je 

pojem kršitve pravice do dobrega imena in časti, v sporih, kot je obravnavani, bodo 

konflikt, ki ga morajo razrešiti, lahko razrešila le z upoštevanjem tretjega odstavka 15. 

člena Ustave, ki vnaša zapoved po spoštovanju načela sorazmernosti pri omejevanju 

pravic.10 Zakonsko predvidena konkretizacija prava vnaša s tem tudi potrebo po 

tehtanju med kolidirajočimi se interesi, zavarovanimi v okviru vrednot, inkorporiranih v 

človekovih pravicah. Po tej metodi, ki nalaga upoštevanje ustavnopravno pomembnih 

vsebin, bo šele sodišče lahko odgovorilo na vprašanje, ali je podana v tožbi 

zatrjevana kršitev pravice do dobrega imena in časti. Ker ni enote mere, ki bi 

omogočala nasprotujoče si interese zreducirati na skupni imenovalec, zahteva po 

tehtanju hkrati sili sodišče, da odstrne racionalne razloge za konkretizacijo prava in s 

tem za svojo odločitev, pa seveda tudi, da obrazloži, kako je v okoliščinah 

konkretnega primera upoštevalo ustavnopravno pomembne kriterije.11 To pomeni, da 

je v tem procesu v okoliščinah konkretnega primera treba upoštevati tipične, doslej 

izoblikovane kriterije, opredelitve in posebnosti posameznega primera. 

 

7. Čeprav je država po Ustavi dolžna varovati ugled posameznika v razmerjih med 

posamezniki, zgolj to, da je bilo sporno izražanje morda škodljivo za ugled, še ne 

zadostuje za odgovor na vprašanje, ali je v danem primeru podana kršitev pravice do 

dobrega imena in časti, ki utemeljuje izrek civilnopravnih sankcij zoper kršitelja. 

Sodišče mora namreč odgovoriti tudi na vprašanje, zakaj ni bilo dolžno upoštevati 

interesov zatrjevanega kršitelja, ki jih varuje svoboda izražanja, izhajajoč pri tem iz 

osebnih in družbenih dimenzij svobode govora. Če teh razlogov sodba ne vsebuje, 

manjkajo razlogi, ki bi opredeljevali element nedopustnosti spornega izražanja in s 

tem element nedopustnosti konkretnega posega v pravico do dobrega imena in časti.  

                                            
9 Primerjaj odločbo Ustavnega sodišča št. Up-50/99 z dne 14. 12. 2000 (Uradni list RS, št. 
1/01, in OdlUS IX, 310). 
10 Primerjaj odločbo Ustavnega sodišča št. U-I-226/95. 
11 "Z vidika ustavnosti je namreč pomembna zahteva, da sodišče opravi tehtanje, upoštevaje 
vse ustavnopravno odločilne okoliščine, in da v obrazložitvi sodbe izpostavi tiste 
ustavnopravno odločilne okoliščine, ki so tehtnico nagnile v korist ene ali druge pravice. 
Drugače se eni izmed pravic v koliziji pripisuje absoluten učinek." Iz obrazložitve odločbe 
Ustavnega sodišča št. Up-444/09. 



  

 

 

      II. 

 

8. Presoja Ustavnega sodišča je bila opravljena, kot razumem, s perspektive, da z 

izpodbijanimi sodbami izrečene civilnopravne sankcije12 omejujejo izvrševanje 

svobode izražanja. Sicer očitek kršitve pravice iz 39. člena Ustave ne bi bil utemeljen. 

Menim, da zahteva po ustreznih in zadostnih razlogih, izražena (nazadnje) v 19. točki 

obrazložitve in naslovljena na sodišči(a), ob takšnem izhodišču ne pomeni nič 

drugega kot zahtevo po doslednem spoštovanju elementov te omejitve. Ti elementi 

so namreč ustavne garancije, pod katerimi se sme izvrševanje ustavno zajamčene 

svobode izražanja v posamičnem primeru omejiti s civilnopravnimi sankcijami, 

opredeljenimi na zakonskem nivoju (v OZ).  

 

9. Če razlogi, na katerih temelji sodna odločitev, za dani pravni okvir niso ustrezni 

(relevantni), ne utemeljijo izrečene pravne posledice, ki jo opredeljuje prav dani pravni 

okvir. Za očitek, da razlogi sodbe niso zadostni, pa je značilen (poenostavljeno) dvom 

o utemeljenosti izrečene pravne posledice, ki ga obrazložitev sodbe ne sme vzbujati. 

Razlogi morajo, da bi bili prepričljivi (in ne dvomljivi), odstirati spoznanjski proces 

iskanja sodbe, ki vključuje razmisleke in odgovore na vsa pravno pomembna 

vprašanja posamičnega primera, s čimer imam v mislih tudi odsotnost apodiktičnih 

argumentov.13  

 

10. Odsotnost ustreznih in zadostnih razlogov, ki bi utemeljili ustavno dopustnost s 

sodbo izrečene (konkretne) omejitve izvrševanja svobode izražanja, pomeni, da so 

bili prezrti elementi dopustnosti konkretne omejitve. Sodba torej razlaga pojem kršitve 

pravice do dobrega imena in časti, ne da bi upoštevala potrebo po utemeljitvi ustavne 

dopustnosti konkretne omejitve izvrševanja svobode izražanja. Zato temelji na 

stališčih, ki niso združljiva z ustavno zajamčeno svobodo govora. To pa pomeni, da 

stališča, na katerih sodba temelji, kršijo subjektivno pravico – svoboščino ustavne 

pritožnice iz prvega odstavka 39. člena Ustave. 

 

 

      III. 

 

11. Naj pojem nezadostnih razlogov ponazorim s tremi konkretnimi pojasnili. Razume 

se, da gre za moje razumevanje nezadostnosti razlogov izpodbijanih sodb, in sicer (1) 

glede stališča sodišča, da pritožnica ni imela namena odpreti resne razprave o 

zadevah javnega interesa, (2) glede odsotnosti opredelitve danega konteksta spornih 

                                            
12 Pritožnici je bil zaradi spornega izražanja s sodbo zaradi kršitve nedotakljivosti osebnostnih 
pravic po OZ naložen preklic izjav, prepoved ponavljanja spornih izjav in plačilo denarne 
odškodnine za duševne bolečine zaradi razžalitve dobrega imena in časti. 
13 O zakonu zadostnega razloga glej v E. Schneider, Logika za pravnike, Pravna obzorja, 
Ljubljana 1995, str. 99.  



  

izjav in (3) glede odsotnosti jasnega stališča o pomenu spornih izjav in njihove 

umestitve med trditve o dejstvih in vrednostne sodbe. 

 

12. Ko gre za vsebine, ki prispevajo k javni debati o temah, ki so prepoznane kot 

teme iz javnega interesa, je dana velika teža pravici do svobode izražanja. Med 

drugim zato, ker se v tovrstnih primerih skozi interes posameznika pravzaprav izraža 

interes javnosti do dostopa do debate in informacij o tovrstnih temah. Pojem "javnega 

interesa" je treba sicer razumeti široko, vključuje socialne, ekonomske, kulturne, 

komercialne in religiozne aspekte. Zato iz ustaljene prakse ESČP na primer sledi, da 

je le malo omejitev sprejemljivih v okviru 10. člena EKČP, če je bila očitana izjava 

navedena v kontekstu politične debate o vprašanju, ki zadeva javni interes.14 15 

 

13. V pravdnem postopku je zato v primeru, ko se toženec sklicuje na svobodo 

izražanja in opozarja na izražanje o temah, ki zadevajo javni interes, nujno obrazložiti, 

zakaj ta vidik obrambe po stališču sodišča ni utemeljen. Gre za razloge o 

pomembnem elementu za presojo o ustavni dopustnosti omejitve izvrševanja 

svobode izražanja v posamičnem primeru. Brez izčrpne utemeljitve, zakaj po presoji 

sodišča ne gre za tovrstno izražanje, obrazložitev sodbe, ki izreka sankcije, s katerimi 

omejuje izvrševanje svobode izražanja, ni zadostna. Onemogočena je tudi nadaljnja 

presoja, namreč, ali je v spornem izražanju, s katerim se z negativnimi vrednostnimi 

sodbami napada posameznikov ugled, prepoznati (zgolj) sramotitev tožnika oziroma 

ali gre za izražanje (zgolj) z namenom njegovega zaničevanja (primerjaj 10. točko 

obrazložitve odločbe).  

 

14. Presoja o vprašanju, ali je sporno izražanje del javne debate o vsebinah iz 

javnega interesa, predpostavlja prepoznavo danega konteksta spornih izjav in 

razrešitev morebitnega spora o tem vprašanju med pravdnima strankama. Ta, dani 

kontekst bi moral biti po mojem mnenju v razlogih sodb (vselej) jasno opredeljen. Že 

zato, ker je razumevanje vselej kontekstualno, brez opredelitve danega konteksta 

spornih izjav ni mogoče obrazložiti niti pomena posameznih spornih izjav, ki ga mora 

opredeliti sodišče. Ta mora biti napravljen z objektivnega gledišča (ne zgolj z gledišča 

posameznika, ki zatrjuje kršitev osebnostnih pravic). Dani kontekst spornih izjav je 

tako pomemben, ker soopredeljuje pomen spornih izjav, pojasni, ali te izjave 

pomenijo morda odziv na pretekla ravnanja posameznika, ki zatrjuje kršitev svojih 

osebnostnih pravic, pripomore k opredelitvi, katera so ta ravnanja, in ali so izjave kot 

take v danem kontekstu predstavljene oziroma so kot take zaradi okoliščin primera 

lahko razumljene.  

                                            
14 Primerjaj na primer 40. točko obrazložitve sodbe ESČP v zadevi Mladina, d. d., proti 
Sloveniji.  
15 ESČP je v sodbi v zadevi Haldimann in drugi proti Švici z dne 24. 2. 2015 ponovilo šest 
meril, ki jih v skladu z ustaljeno sodno prakso upošteva pri tehtanju svobode govora v 
razmerju do pravice do zasebnega življenja, ko gre za napad na ugled javnih oseb: prispevek 
k debati javnega značaja (poudarila DJP), kako znana je oseba, o kateri se poroča, njeno 
predhodno obnašanje, način pridobitve podatkov in njihova resničnost, vsebina, oblika in 
posledice objave ter strogost kazni, ki je bila izrečena. 



  

 

15. Brez opredelitve danega konteksta spornih izjav v dvomljivih primerih ne bo 

mogoče zavzeti stališča, ali gre za trditve o dejstvih, ki so škodljiva za dobro ime in 

ugled tožnika, ali pa sporne izjave pomenijo negativne vrednostne sodbe. Ta 

razmejitev je pomembna za presojo o ustavni dopustnosti izreka civilnopravnih 

sankcij, s katerimi se v posamičnem primeru omejuje svoboda izražanja, iz več 

ustavnopravnih razlogov. Stališče sodišča o tem, ali je v spornih trditvah prepoznalo 

vrednostno sodbo ali pa gre za trditev o dejstvih, mora biti zato v razlogih sodbe 

jasno. Naj sklenem s sumarnim pojasnilom, zakaj je razlikovanje med vrednostnimi 

sodbami in trditvami o dejstvih, kot razumem, pravzaprav nujno. Ko gre za izrekanje 

negativnih vrednostnih sodb (lahko tudi pretiranih, provokativnih), se bo pri tehtanju 

izpostavil interes varstva svobode oblikovanja mnenj, če za kritiko obstoji zadostna 

dejanska osnova. Slednji kriterij izključuje primere sramotilne kritike. Pri trditvah o 

dejstvih pa je pomemben element pri tehtanju resničnost za ugled škodljivih dejstev, 

to je odgovor na pogosto vprašanje, postavljeno v pravdnih postopkih. Vendar, 

čeprav za razširjanje neresničnih, za drugega škodljivih trditev praviloma ni najti 

upravičenega razloga, je treba na drugi strani upoštevati, da "težko izpolnljive zahteve 

glede dokazovanja resničnosti zatrjevanih dejstev lahko ne le ogrozijo, ampak tudi 

dejansko ohromijo in omejijo odprto javno razpravo."16 Zato z vidika svobode 

izražanja ni pravilno, da zatrjevanega kršitelja obremenjuje dokazno breme  

dokazovanja resničnosti za ugled škodljivih dejstev v pravdnem postopku, ko gre za 

trditve o dejstvih, katerih resničnost še ni bila nedvomno ugotovljena v času spornih 

izjav. Čeprav torej tožencu ne gre naložiti tega dokaznega bremena, to ne pomeni, da 

bi bil razbremenjen dolžnosti utemeljitve, zakaj je imel razlog, da je zaupal v 

verodostojnost in zanesljivost njemu znanih informacij v pogledu dejstev, ki so 

škodljiva za ugled drugega posameznika. V tem pogledu mu mora seveda tudi 

sodišče omogočiti, da dejstva s tem v zvezi dokazuje.  

 

 

dr. Dunja Jadek Pensa 

         Sodnica 

 

                                            
16 Iz obrazložitve odločbe Ustavnega sodišča št. U-I-226/95, primerjaj 14. točko. 


