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Stevilka: Up-1019/12-11
Datum: 19. 6. 2014

SKLEP

Senat Ustavnega sodiS¢€a je v postopku za preizkus ustavne pritoZbe, ki jo je vioZila
Ana Lapuh, Ljubljana, ki jo zastopa Nina Zidar Klemenci¢, odvetnica v Ljubljani, na
seji 19. junija 2014

sklenil:

1. Ustavna pritozba zoper sklep Vrhovnega sodis¢a st. Il DoR 367/2011 z dne
23. 8. 2012 se ne sprejme.

2. Ustavna pritozba zoper sodbo Visjega sodis¢a v Ljubljani st. | Cp 3072/2010 z
dne 22. 6. 2011 v zvezi s sodbo Okroznega sodiS€a v Ljubljani §t. P 1056/2007-I
zdne 4. 2. 2010 se sprejme v obravnavo.

OBRAZLOZITEV

1. Predmet spora v pravdnem postopku je bila presoja, ali je pritoznica (v pravdi
toZzenka) s svojimi zapisi v knjigi Dosje Rokomavhi razzalila ¢ast in dobro ime toznika
Marka Jakli¢a in je zato nastala njena odSkodninska obveznost za Skodo, ki jo je
tozniku povzrocila s svojim poseganjem v njegove osebnostne pravice. SodisCe prve
stopnje je razsodilo, da je pritoZnica dolzna sklicati tiskovno konferenco, na katero
mora pisno povabiti predstavnike naslednjih medijev: Casopisa Delo, Casopisa
Dnevnik, Casopisa Vecer, Casopisa Finance, TV Slovenija in televizije POT TV, ter na
tej tiskovni konferenci preklicati svoje navedbe, objavljene v knjigi Dosje Rokomavhi,
in sicer:

— da je Marko Jakli¢ "brezobzirna baraba",

— da "Zavrl od Jaklica (Vzajemne) prejema nakazila",

— da "Jakli¢ placuje BoZza Novaka, Ceprav ta ni¢esar ne dela za Vzajemno, ampak ga
plaCuje le zaradi sigurnosti, prejemanje denarja zaradi tega, da se izognes
morebitnemu tveganju linCev v javnosti",

— da Marko Jakli¢ "drugacen kot pokvarjen ne more biti",



— da je Marko Jakli¢ "cvikator",

— da bo Marko Jakli¢ "pobral ves denar zavarovancev Vzajemne",

— da je Marko Jakli€ "zagreSil malomarno krajo",

— da se Marko Jakli¢ "bojda ukvarja s ¢rno magijo",

— da "Marko — Carko zelo rad grozi in poéne vragolije",

— da je Marko Jakli¢ "grozil predsednikom vlade",

— da "naj bi imel Marko Jakli¢ prste vmes pri tem, ko je bil g. DuSan Kidri¢ poSprican s
sprejem in je bil na smrt prestrasen, da ga bodo celo ubili",

ter se opraviciti tozniku za protipravne posege v njegove osebnostne pravice, storjene
s temi navedbami. SodiS¢e prve stopnje je hkrati odloCilo, da se pritoznici v bodoce
prepoveduje posegati v osebnostne pravice ter &ast in dobro ime toznika z
navedenimi navedbami. Odlocilo je Se, da je pritoznica dolzna placati tozniku denarno
odSkodnino v znesku 6.000,00 EUR z zakonskimi zamudnimi obresti od 18. 10. 2006.
V preostalem delu je toZnikov toZbeni zahtevek zavrnilo.

2. Zoper prvostopenjsko sodbo je pritoznica vloZila pritoZbo, ki jo je ViSje sodisCe
zavrnilo in potrdilo sodbo sodis¢a prve stopnje. Visje sodis€e je pritrdilo presoji
sodiS¢a prve stopnje, da so pritozniCine izjave, ki jih je v tozbi izpostavil toznik,
objektivnho Zaljive. Prav tako je pritrdilo presoji sodiS¢a prve stopnje glede
pritozni€inega pisanja v omenjeni knjigi o tozniku kot celoti, ki po navedbah
prvostopenjskega sodiS€a izkazuje oseben napad na toznika, poskus njegovega
poniZanja in ocrnitve, tako na osebnem kot na poklicnem nivoju. Po staliScu ViSjega
sodidCa je pravica javnosti, da je obveS&ena o osebi, ki je politi€éno in gospodarsko
dejavna v druzbi, tisti vidik, ki utemeljuje, da se mora osebnostna pravica te osebe
iziemoma ukloniti pravno upraviCenemu interesu javnosti. Vendar ta demokrati¢ni
interes javnosti pomeni tudi posebno odgovornost, ki se zahteva od novinarja. Zato
se novinar, kadar bo tr€il v osebnostno pravico druge osebe, ne bo mogel sklicevati
na demokratien interes javnosti, ¢e tega v resnici ne uresniCuje, marvec izrablja
medij kot trzno dobrino, katerega namen je izkljuCno zasluzek. Prav to je po mnenju
Vi§jega sodiS€¢a mogoce ocitati pritoznici. ViSje sodiSCe se je nadalje sklicevalo na
ugotovitev sodidCa prve stopnje, da pritoznica ni dokazala resni¢nosti informacij, niti
okolisCin, ki bi izkazovale, da je imela utemeljen razlog verjeti v njihovo resni¢nost.
Ugotovilo je Se, da je bila pritoZznica sama generator govoric o tozniku, ki jih je
posredovala kot informacije s strani pristojnih organov, in da je z neresnicami,
govoricami, namigovanji v obliki "preverjenih" trditev, zasledovala cilj toZnikovega
medijskega lin€a "na nacin najbolj senzacionalistichega rumenega tiska". Po staliSCu
Vi§jega sodiS€a se v razmerju do toznika kot cilj knjige izkazuje poudarjanje njegovih
(negativnih) osebnostnih lastnosti in trditev o (nedokazanih) kaznivih dejanjih, pri tem
pa je zaniCevalen namen jasen in neposreden. Visje sodisCe je pritrdilo oceni sodis€a
prve stopnje, da pritoznica tudi ni dokazala dejstev, na katere je vezala svoje
vrednostne sodbe o tozniku. Dajanje in Sirjenje nepreverjenih informacij o drugem kot
preverjeno resniCnih pa je v nasprotju s posStenostjo pri izvrSevanju pravice do
svobode izrazanja.
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3. Zoper drugostopenjsko sodbo je pritoZnica vloZila predlog za dopustitev
revizije, ki ga je Vrhovno sodiS¢e zavrnilo z utemeljitvijo, da zakonski pogoji za
dopustitev revizije niso podani. Pojasnilo je, da ne gre za odstop od sodne prakse
Vrhovnega sodiS€a in da zadeve, na katere se sklicuje pritoznica, z obravnavano
zadevo niso primerljive. Dodalo je Se, da se je pritoZzbeno sodis¢e v 16. tocki
obrazlozitve svoje sodbe opredelilo do pritoznicinih trditev o prepovedi poseganja v
toznikove osebnostne pravice v bodoce.

4. PritoZnica zatrjuje krSitev pravice do svobode izrazanja iz 39. ¢lena Ustave. Meni,
da ji je bila navedena pravica grobo krSena na vseh stopnjah sojenja v tej zadevi.
Zlasti opozarja na neskladje izpodbijane odloCitve s staliS&i, sprejetimi v praksi
Evropskega sodi$&a za &lovekove pravice (v nadaljevanju ESCP). Pritoznica odloéno
nasprotuje oceni sodiS¢ o protipravnosti njenega ravnanja oziroma o tem, da naj bi z
navedbami v svoji knjigi presegla meje svobode izraZzanja in tako krSila osebnostne
pravice toznika. Pojasni, da je knjiga Dosje Rokomavhi njeno literarno delo, v katerem
se med drugim dotika toznika in njegovega delovanja v okviru druzbe Vzajemna, d. d.
Poudari, da ima navedena knjiga ve€ poglavij, ki obravnavajo razli¢ne teme, osebe in
dogodke, da jo je zato treba brati kot celoto in da ni dopustno jemati posameznih
stavkov in besed zunaj njenega konteksta. PritoZnica je prepri¢ana, da razlogi za
omejitev njene svobode izrazanja v obravnavanem primeru niso bili izkazani. Svojo
tezo o tem, da je treba knjigo brati kot celoto in ni dopustno izvzemati posameznih
stavkov ali besednih zvez iz njenega konteksta, pritoznica podkrepi s sklicevanjem na
ve& sodb ESCP (v zadevi Castells proti Spaniji z dne 23. 4. 1992, v zadevi Bodrozié
in Vujin proti Srbiji z dne 23. 6. 2009, v zadevi Lingens proti Avstriji z dne 8. 7. 1986).
Pritoznica meni, da presoja slovenskih sodis¢ (vklju¢no z Vrhovnim sodis€em, ki je s
svojim sklepom o zavrnitvi predloga za dopustitev revizije de facto pritrdilo stali§¢em
nizjih sodig¢) ni v skladu s prakso ESCP. Poudari, v danem primeru ni $lo za objavo
Clanka, prispevka ali vesti, torej informacij, ki po svoji funkcijski zvrsti spadajo v t. i.
publicistino zvrst. Pa¢ pa je predmet obravnave v tem primeru knjiga — literarno delo,
ki spada v umetnostno zvrst, katere namen ni obveS€anje o dejstvih in dogodkih,
temvel je treba celotni kontekst gledati SirSe — v smislu svobodnega umetniskega
oziroma literarnega izrazanja. Pritoznica meni, da 39. ¢len Ustave ne zajema zgolj in
samo publicisti€nega porocanja, kot posredno in neposredno izhaja iz izpodbijanih
sodnih odloCb. Za zagotavljanje pravice do svobode izrazanja je po njenem mnenju
nujno, da je posamezniku omogocCena pravilna presoja njegovih izjav. PritoZnica
sodiSCem ocita arbitrarno presojo o tem, da je s svojimi navedbami o tozniku,
zapisanimi v omenjeni knjigi, prekoracila meje svoje svobode izraZzanja.

5. Tudi v primeru, Ce bi pristali na (pre)ozko, iz konteksta iztrgano obravnavanje
spornih izjav, to po mnenju pritoZnica privede do napacne presoje. PritoZnica poudari
nujnost tehtanja med pravicami, ki so v obravnavanem primeru v koliziji. Zatrjuje, da v
njenem primeru na nobeni stopnji sojenja taksno tehtanje ni bilo izvedeno, pa€ pa so
sodis€a iz konteksta iztrgala posamezne izjave in jih nato samostojno presojala v
smislu, ali posegajo v €ast in dobro ime toznika. Ta presoja je po mnenju pritoznice v
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bistvenem pomanikljiva, saj se je omejila zgolj na vpradanje, ali imajo sporne izjave
o tozniku ustrezno materialno podlago v resni¢nem zivljenju. Napacna logika sodis¢
se po mnenju pritoZnice odraza tudi v sklepu Vrhovnega sodiS&a, ki je pri povzemaniju
pritozni€inih navedb zapisalo, da "naj bi bil toznik dolzan trpeti zaljiva, Sokantna in
vznemirljiva sporodila." PritoZnica poudari, da se nikakor ne zavzema za to, da ima
vsakdo kar povprek pravico zaliti druge in jih osebno diskreditirati. Pa¢ pa vidi
problem v Ze omenjenih pomanjkljivostin pri tehtanju med pravico do svobode
izrazanja (39. clen Ustave) na eni strani ter pravico do varstva ¢lovekovega
dostojanstva in varnosti (34. ¢len Ustave) in pravico do varstva zasebnosti in
osebnostnih pravic (35. ¢len Ustave) na drugi strani. Prav glede tega pereCega
vpraSanja bi moralo Vrhovno sodi¢e po njenem mnenju dopustiti revizijo. Upostevati
bi moralo stalisée ESCP (sprejeto v sodbi v zadevi Lingens proti Avstriji), po katerem
osebe, ki v javnosti nastopajo kot nosilci javnih funkcij, sebe in svoje delovanje
vedoma podvrzejo strogi in zahtevni kritiki javhega oCesa, kar zajema vsako
posamicno besedo in dejanje, katerega storijo ob izvrSevanju svoje funkcije. Zato naj
bi bilo nujno, da imajo glede posegov v njihovo ¢ast in dobro ime visjo toleranco. Po
mnenju pritoZnice ni dvoma, da je toznik ustrezal navedenim kriterijem, saj je bil vodja
ene izmed glavnih zavarovalnic v Republiki Sloveniji, ki je v vecinski drzavni lasti.
Torej je bil vsaj relativno javna oseba Ze v €asu spornih objav. Meja, pri kateri lahko
govorimo o0 posegu v njegovo ¢ast in dobro ime, je zato postavljena izjemno visoko.
Pritoznica poudari, da je v svoji knjigi zgolj podala svoje vrednostne ocene o tozniku,
vse v kontekstu literarnega dela, te ocene pa je treba brati v kontekstu celotne knjige.
Pritoznica je prepriana, da ima pravico izrazati svoja lastna stali$€a in to je v svoji
knjigi tudi storila, in sicer na podlagi podatkov, ki so ji bili na voljo in katere je sama
zbrala, ter nato podala svojo oceno o tozniku, sicer z malo bolj ostrimi besedami. Ker
toZznik sodi med javne osebnosti, je bil po mnenju pritoZnice dolzan trpeti SirSe meje
kritike, tudi v stilu in slogu, ki preveva knjigo kot celoto. Pri tem se pritoZnica sklicuje
na stali§¢e ESCP, po katerem svoboda izrazanja ne zajema le informacij in idej, ki so
sprejete z odobravanjem in ne Stejejo za zaljive, temve¢ tudi tiste, ki Zalijo, Sokirajo ali
povzro€ajo nelagodje v odnosu do drzave ali kateregakoli dela druzbe (tako npr.
ESCP v sodbi v zadevi Handyside proti Zdruzenemu kraljestvu z dne 7. 12. 1976).
Pritoznica je prepri€ana, da je Vrhovno sodiSCe s tem, ko ni dopustilo revizije, ravnalo
ravno v nasprotju z navedenimi staliéi ESCP. Meni, da gre v njenem primeru za zelo
primerljivo situacijo z zadevo Lingens proti Avstriji, v kateri je bil pritoznik obsojen
zaradi uporabe dolo&enih ostrih izrazov na ra¢un Kreisky-a. PritoZnica opozori, da so
vzporednice med njenim in navedenim primerom zelo jasne. Poudari, da je bilo v
Casu pisanja njene knjige v zvezi z zavarovalnico Vzajemna, d. d., izjemno veliko
govora, posledi¢no tudi o tozniku. Kot zatrjuje pritoznica, je ravnala v duhu pravice
javnosti do obveS€enosti o zadevah javnega pomena, in sicer je v omenjeni knjigi
izrazila svoje mnenje oziroma osebno prepri¢anje tudi o tozniku kot javni osebi. Pri
tem je prepri¢ana, da ni posegla v €ast in dobro ime toZnika v zasebnem Zivljenju,
pacC pa je zgolj izkoristila svojo pravico do svobode izrazanja v delu, ki se je nanasal
ne njegovo delovanje v javni sferi.
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6. PritoZznica sodiS¢em o¢€ita, da so preozko presojala posamezne navedbe v
njeni knjigi, pri ¢emer so tudi napacno ocenila, da so ostale njene izjave o tozniku
nedokazane oziroma nepodkrepliene, kar je privedlo do sklepa o njihovi
protipravnosti. V tem okviru pritoznica opozori na stali§éa ESCP, sprejeta v sodbi v
zadevi Thorgeir Thorgeirson proti Islandiji z dne 25. 6. 1992, v kateri naj Thorgeir ne
bi imel dovolj dokazov za podkrepitev svojih trditev o tem, da je reykjaviSka policija
podkupljiva in skorumpirana. PritoZnica meni, da je njen primer prakti¢no identiCen
navedenemu. Poudari, da se je pri pisanju svoje knjige naslonila na podatke, ki so ji
bili dosegljivi prek kriminalistov, protikorupcijske komisije, ogromnega Stevila ¢lankov
v medijih (Delo, Finance), prisostvovanja na kazenskih obravnavah ter iz drugih virov.
Tako pestre in raznolike zbirke virov po njenem mnenju nikakor ni mogoce Steti kot
nezadostno podlago za navedbe, zapisane v knijigi. PritoZnica meni, da mora biti
novinarjem in drugim osebam omogoCeno, da izrazijo svoje vrednostne sodbe
neobremenjeno. Nizja sodis€a naj bi s tem, ko so od pritoznice zahtevala, da vsako
svojo navedbo konkretno dokaze in podkrepi, krsila merila presoje ESCP. Pritoznica
meni, da bi morala sodiS¢a presojati knjigo kot celoto, prav tako bi morala presojati
tudi vire za posamezne navedbe v knjigi kot celoto. Pritoznici se zdi iluzorno
dokazovati resniCnost vsakega posameznega, osamljenega vira za posamezno
sporno navedbo. Pritoznica poudari, da se je trudila dokopati do resnice glede vseh
zgodb, povezanih z zavarovalnico Vzajemna, d. d.; te so Ze po naravi stvari zelo
kompleksne, zato od pritoZnice ni bilo mogoce pri€¢akovati, da bo za vsaka besedo in
stavek imela skoraj stoodstotno zanesljiv vir. V tem pogledu se pritoznica znova
sklicuje na stalis¢éa ESCP, sprejeta v sodbi v zadevi BodroZi¢ proti Srbiji. Ce
upostevamo celotno koli¢ino poro¢anja o nepravilnostih zavarovalnice Vzajemna, d.
d., pod vodstvom toZnika, sproZenih kazenskih in civilnih postopkih, po mnenju
pritoZnice ni dvoma, da so bili v danem primeru izpolnjeni pogoiji, v katerih ESCP kot
del svobode govora dopusCa tudi neposredne Zaljivke ter zaljive primerjave. Toznik je
bil del zivahne javne razprave kot vidni predstavnik zavarovalnice Vzajemna, d. d., in
je bil zato dolzan trpeti visjo stopnjo tolerance.

7. Glede na vse navedeno, je pritoZnica prepriCana, da je priSlo v obravnavani zadevi
do prekomernega posega v njeno svobodo izrazanja oziroma svobodo literarnega
ustvarjanja, tako v ozjem kot SirSem smislu. Tako Vrhovno sodiS€e kot tudi nizji
sodi8Ci naj bi svoje odloCitve oprli na prehitre in povrSne ocene. Pritoznica znova
poudari, da je v svoji knjigi obravnavala sploSno dogajanje v javhem prostoru (in ne
zgolj toznika) in da je hotela opozoriti na nepravilnosti, ki se v tem prostoru dogajajo.
Pritoznica se sklicuje tudi na stalis¢e Ustavnega sodisCa, sprejeto v odlocbi st. U-I-
226/95 z dne 8. 7. 1999. Meni, da so vse navedene pomanjkljivosti pri tehtanju
privedle do nepravilne in nezakonite odlo€itve sodiS¢. Zato predlaga razveljavitev
izpodbijanih sodnih odlocCb ter vrnitev zadeve sodiSCu v novo odloCanje.

8. Senat ustavne pritozbe zoper sklep Vrhovnega sodiS¢a o zavrnitvi predloga za
dopustitev revizije ni sprejel v obravnavo, ker niso izpolnjeni pogoji iz drugega
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odstavka 55.b ¢lena Zakona o Ustavnem sodid¢u (Uradni list RS, &t. 64/07— uradno
preciS¢eno besedilo in 109/12 — v nadaljevanju ZUstS) (1. tocka izreka).

9. Senat je ustavno pritozbo zoper sodbo Visjega sodis€a v Ljubljani v zvezi s sodbo
OkroZznega sodis€a v Ljubljani sprejel v obravnavo (2. toCka izreka). O njeni
utemeljenosti bo odlo¢alo Ustavno sodiS¢e, ki bo presodilo, ali so bile z izpodbijano
sodno odloébo krsene pritoZniCine Elovekove pravice oziroma temeljne svobos¢ine.
Zlasti bo presodilo, ali je bila pritoznici krSena pravica do svobode izrazanja (39. ¢len
Ustave).

10. Senat je sprejel ta sklep na podlagi drugega odstavka 55.b ¢lena ZUstS v sestavi:
predsednica senata dr. Etelka Korpi¢ — Horvat ter ¢lana dr. Dunja Jadek Pensa in Jan
Zobec. Sklep je sprejel soglasno.

dr. Etelka Korpi¢ — Horvat
Predsednica senata



