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REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: P-53/08-10
Datum: 8. 1. 2009

ODLOCBA

Ustavno sodisCe je v postopku za reSitev spora glede pristojnosti, zaCetem z zahtevo
Policijske postaje Ptuj, na seji 8. januarja 2009

odlocdilo:

Za odlo¢anje v postopku o prekrSku zaradi storitve prekr§ka, opisanega v
obdolzilnem predlogu Policijske postaje Ptuj st. 2240-124/2007/1 z dne 21. 11.
2007, je pristojno Okrajno sodiS¢e na Ptuju.

Obrazlozitev

1. Policijska postaja Ptuj je na podlagi prvega odstavka 103. ¢lena Zakona o prekrskih
(Uradni list RS, §t. 7/03 in nasl. — v nadaljevanju ZP-1) pri Okrajnem sodiS¢u na Ptuju
vlozila obdolZilni predlog zaradi prekrSka po Cetrtem odstavku 49. €lena v zvezi s prvim
odstavkom 234. ¢lena Zakona o varnosti cestnega prometa (Uradni list RS, st. 83/04 in
nasl. — v nadaljevanju ZVCP-1).

2. Okrajno sodis¢e na Ptuju se je izreklo za stvarno nepristojno in je odstopilo obdolZilni
predlog Policijski postaji Ptuj kot prekrSkovnemu organu. Navedlo je, da je zZakonom o
spremembah in dopolnitvah Zakona o varnosti cestnega prometa (Uradni list RS, St.
37/08 — v nadaljevanju ZVCP-1E) prenehal veljati drugi odstavek 234. ¢lena ZVCP-1, po
katerem se je vozniku motornega vozila, ki je ogrozil drugega udeleZenca cestnega
prometa ali povzroCil prometno nesreco, ob globi in stranski sankciji kazenskih tock
obvezno izrekla tudi stranska sankcija prepovedi voznje motornega vozila. Glede na to
in glede na to, da je bil z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o prekrskih
(Uradni list RS, §t. 17/08 — v nadaljevanju ZP-1E) spremenjen drugi odstavek 52. ¢lena
ZP-1, naj ne bi bilo vec€ razlogov, iz katerih ne bi bil dovoljen hitri postopek.

3. Policijska postaja Ptuj zavraca svojo pristojnost za postopek o prekrsku z utemeljitvijo,
da je po prvem odstavku 234. ¢lena ZVCP-1 udelezencu v cesthem prometu, ki s
prekrSkom povzroCi prometno nesreCo, razen prometne nesreCe z neznatno
nevarnostjo, mogoce izre€i tudi stransko sankcijo prepovedi voZnje motornega vozila. To
naj bi glede na drugi odstavek 52. ¢lena ZP-1 izklju€evalo hitri postopek za prekrske.
Policijska postaja Ptuj poudarja, da sta bili v navedenem primeru v prometni nesreci
posSkodovani osebi, ki nista povzrocitelja. Meni, da je za izrek sankcije prepovedi voznje



motornega vozila pristojno le sodiSCe. Predlaga, naj Ustavno sodiS¢e odloCi o sporu
glede pristojnosti med njo in Okrajnim sodiS¢em na Ptuju.

4. Po veljavnem drugem odstavku 52. ¢lena ZP-1 hitri postopek (enako je bilo dolo¢eno
pred ZP-1E) ni dovoljen, e je za prekrSek predpisana stranska sankcija prepovedi
voznje motornega vozila. Ne glede na to, ali je za odloCitev v tem primeru
materialnopravno pomembna dolocba 234. ¢lena ZVCP-1 v besedilu pred ZVCP-1E ali
po njem, je za odlocCitev o pristojnosti pravno pomembno, da je po obeh dolocbah za
prekrSek predpisana stranska sankcija prepovedi voZznje motornega vozila. Tudi Ce se
Steje, da je izrek slednje stranske sankcije fakultativen, to preprecuje izvedbo hitrega
postopka. Zato je za postopek o prekrsku pristojno Okrajno sodiS¢e na Ptuju. Razloge
za taksno stalisCe je Ustavno sodiS¢e podrobneje obrazlozilo v odlo¢bi §t. P-56/08 z dne
20. 11. 2008 (Uradni list RS, §t. 112/08).

5. Ustavno sodisCe je sprejelo to odlocbo na podlagi Cetrtega odstavka 61. Clena
Zakona o Ustavnem sodis¢u (Uradni list RS, §t. 64/07 — ur. p. b. — ZUstS) in Cetrte
alineje drugega odstavka 46. ¢lena Poslovnika Ustavnega sodi$¢a (Uradni list RS, St.
86/07) v sestavi: predsednik Joze Tratnik ter sodnice in sodniki mag. Marta Klampfer,
mag. Marija Krisper Kramberger, mag. Miroslav Mozeti¢, dr. Ernest Petri¢, Jasna
Pogacar, dr. Ciril Ribi€i¢ in Jan Zobec. Odloc¢bo je sprejelo soglasno.

Joze Tratnik
Predsednik



