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Ne strinjam se s tem, da izrek ne vsebuje tudi dolo¢be o pravnih uginkih te odlo¢be. Pravne posledice
odlo¢b ustavnega sodiS€a so bile do uveljavitve nove ustave urejene v 414. in 415. Clenu prej$nje
ustave in jih zato v odlo¢bah ustavnega sodis€a ni bilo potrebno posebej dolo¢ati, medtem ko nova
ustava v 161. ¢lenu ureditev pravnih posledic prepus€a zakonu, 7. €len ustavnega zakona za izvedbo
ustave pa za €as do sprejetja tega zakona pooblas€a le ustavno sodisCe, da tudi glede tega smiselno
uporablja prejSnje ustavne dolo¢be. Omenjena dolo¢ba ustavnega zakona torej ne omogoca sodis¢em
in drugim drzavnim organom, da bi sami smiselno uporabljali prejSnje ustavne dolo¢be o tem, ampak
mora smiselno uporabo v svoji odlocbi odrediti ustavno sodiS€¢e samo. Pravkar opisano stalis¢e med
sodniki ustavnega sodiS¢a ni sporno.

V svojo odlocbo, h kateri izrazam lo¢eno mnenje, ustavno sodis€e dolo€be o njenih pravnih u€inkih ni
vklju€ilo zato, ker izredno zapleteno vpraSanje pravnih uinkov v razliénih primerih odprave in
razveljavitve predpisa ter razveljavitve z odlozilnim rokom $e ni v vseh razseznostih do kraja
prouceno, in pa zato, ker je prevladalo stalise, da v tu obravnavanem primeru izrecno dolo¢anje
pravnih ucinkov odlo¢be niti ni nujno potrebno. Glede neuporabe 415. €lena prejSnje ustave zadoSc¢a
navedba v obrazlozitvi, o ustavitvi ali neustavitvi izvrSbe po tretiem odstavku 414. ¢lena pa naj po tem
stalis€u sploh ne bi bilo potrebno reci niCesar, ker da morebitne pravnomoc¢ne odlo¢be, izdane na
podlagi spornega pravilnika, kot "negativhe" oziroma zavrnitvene odlocbe tako in tako niso primerne
za prisilno izvrsbo. To staliS¢e po mojem mnenju spregleduje, da se po tretiem odstavku 414. ¢lena
ustavi ne le prisilna izvrS8ba, ampak sploh vsako izvr§evanje vseh pravnomocnih odloc¢b, izdanih na
podlagi razveljavljenega predpisa, npr. tudi stranki ugodne sodbe v upravnhem sporu, katere
izvrSevanije (z izdajo nove upravne odlocbe) bi torej upravni organ morda tudi lahko poskusil ustaviti s
sklicevanjem na tretji odstavek 414. ¢lena. Uporabo te dolocbe si je torej tudi v obravnavanem primeru
vendarle mogoC€e zamisliti, seveda pa tudi taka uporaba ne bi bila smiselna in bi jo bilo torej treba
izkljuciti. O tem ne bi bilo potrebno odlocati v izreku, ampak bi - podobno kot glede neuporabe 415.
Clena - zadoS$Cala omemba v obrazlozitvi. Morebitno smiselno uporabo prejSnjih ustavnih dolo¢b bi
namre€¢ moralo ustavno sodiSCe izrecno odrediti (v izreku odlo¢be), drugaCe taka uporaba pac ni
mozna, kar pa je primerno omeniti v obrazlozitvi.

Drugace pa je z vprasanjem uporabe ali neuporabe prvega odstavka 414. Clena prejSnje ustave.
Smiselna uporaba te doloCbe bi bila v obravnavanem primeru namre¢ potrebna (zakaj - o tem v
nadaljevanju) - iz dejstva, da tudi uporaba te dolo¢be v izreku odlo¢be ni doloena, pa logi¢no sledi
ravno nasprotno (da ni mozna). Neuporaba te dolo¢be (o tem, da se razveljavljeni predpis na
pravhomocno Se ne reSene primere ne uporablja ve€) sama po sebi seveda Se ne pomeni nujno, da bi
praksa, ki se nanjo ne bi mogla opreti, res morala ravnati njej nasprotno, ne pa z njo skladno, ¢e bi za
to naSla drug pravni temelj (upravni organi npr. v sploSno priznanem pravilu v okviru naSega
upravnega postopka, da mora upravna odlo¢ba temeljiti na predpisih, veljavnih v €asu odlo¢anja;
mislim pa, da to pravilo ne bi dalo vedno enakih rezultatov - glede na to, v kateri fazi postopka bi bila
zadeva v trenutku, ko bi razveljavitev predpisa stopila v veljavo: po izdaji prvostopne odlocbe, po izdaji
drugostopne odlo¢be ali po sodbi v upravnem sporu). PodrobnejSa analiza pravnega polozaja v
razlicnih fazah razli¢nih upravnih in sodnih postopkov bi najbrz pokazala, da bi nas ta pot v&asih
pripeljala do enakega pravila kot po prvem odstavku 414. ¢lena, v€asih pa morda tudi ne.

Vsekakor pa pravni polozaj, ki ga ustvarja odsotnost dolo¢be o pravnih ucinkih v izreku priCujoCe
odlo¢be ustavnega sodiS¢a, torej polozaj, ko mora praksa Sele iskati pravni temelj za svoje ravnanje v
pogledu pravnih uginkov odlo¢be ustavnega sodis¢a, ni smotrn. Ustavno sodiSc¢e bi torej v interesu
jasnosti ureditve in pravne varnosti vendarle moralo izrecno opredeliti pravne posledice svoje odlocbe
v izreku in obrazlozitvi te odlocbe. (V integralnem besedilu loéenega mnenja, ki je bilo vroeno



udelezencem postopka in ki je dostopno na ustavnem sodiS¢€u, sledi Se besedilo predlagane
dopolnitve izreka in njena obrazloZitev.

Dolo¢ena naj bi bila smiselna uporaba prvega odstavka 414. &lena prejSnje ustave in v tem okviru -
sklicujo€ se na nujnost ustvarjalnejSe vloge ustavnega sodis€a pri interpretacijski prilagoditvi starega
pravnega pravila na novo pravno situacijo - tudi dodatna pravila o tem, da do izteka roka postopek v
8e ne reSenih zadevah praviloma miruje.)

Ljubljana, dne 31/3-1992

Sodnik
mag. Matevz Krivic



