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Ne strinjam se s tem, da izrek ne vsebuje tudi določbe o pravnih učinkih te odločbe. Pravne posledice 

odločb ustavnega sodišča so bile do uveljavitve nove ustave urejene v 414. in 415. členu prejšnje 

ustave in jih zato v odločbah ustavnega sodišča ni bilo potrebno posebej določati, medtem ko nova 

ustava v 161. členu ureditev pravnih posledic prepušča zakonu, 7. člen ustavnega zakona za izvedbo 

ustave pa za čas do sprejetja tega zakona pooblašča le ustavno sodišče, da tudi glede tega smiselno 

uporablja prejšnje ustavne določbe. Omenjena določba ustavnega zakona torej ne omogoča sodiščem 

in drugim državnim organom, da bi sami smiselno uporabljali prejšnje ustavne določbe o tem, ampak 

mora smiselno uporabo v svoji odločbi odrediti ustavno sodišče samo. Pravkar opisano stališče med 

sodniki ustavnega sodišča ni sporno. 

 

V svojo odločbo, h kateri izražam ločeno mnenje, ustavno sodišče določbe o njenih pravnih učinkih ni 

vključilo zato, ker izredno zapleteno vprašanje pravnih učinkov v različnih primerih odprave in 

razveljavitve predpisa ter razveljavitve z odložilnim rokom še ni v vseh razsežnostih do kraja 

proučeno, in pa zato, ker je prevladalo stališče, da v tu obravnavanem primeru izrecno določanje 

pravnih učinkov odločbe niti ni nujno potrebno. Glede neuporabe 415. člena prejšnje ustave zadošča 

navedba v obrazložitvi, o ustavitvi ali neustavitvi izvršbe po tretjem odstavku 414. člena pa naj po tem 

stališču sploh ne bi bilo potrebno reči ničesar, ker da morebitne pravnomočne odločbe, izdane na 

podlagi spornega pravilnika, kot "negativne" oziroma zavrnitvene odločbe tako in tako niso primerne 

za prisilno izvršbo. To stališče po mojem mnenju spregleduje, da se po tretjem odstavku 414. člena 

ustavi ne le prisilna izvršba, ampak sploh vsako izvrševanje vseh pravnomočnih odločb, izdanih na 

podlagi razveljavljenega predpisa, npr. tudi stranki ugodne sodbe v upravnem sporu, katere 

izvrševanje (z izdajo nove upravne odločbe) bi torej upravni organ morda tudi lahko poskusil ustaviti s 

sklicevanjem na tretji odstavek 414. člena. Uporabo te določbe si je torej tudi v obravnavanem primeru 

vendarle mogoče zamisliti, seveda pa tudi taka uporaba ne bi bila smiselna in bi jo bilo torej treba 

izključiti. O tem ne bi bilo potrebno odločati v izreku, ampak bi - podobno kot glede neuporabe 415. 

člena - zadoščala omemba v obrazložitvi. Morebitno smiselno uporabo prejšnjih ustavnih določb bi 

namreč moralo ustavno sodišče izrecno odrediti (v izreku odločbe), drugače taka uporaba pač ni 

možna, kar pa je primerno omeniti v obrazložitvi. 

 

Drugače pa je z vprašanjem uporabe ali neuporabe prvega odstavka 414. člena prejšnje ustave. 

Smiselna uporaba te določbe bi bila v obravnavanem primeru namreč potrebna (zakaj - o tem v 

nadaljevanju) - iz dejstva, da tudi uporaba te določbe v izreku odločbe ni določena, pa logično sledi 

ravno nasprotno (da ni možna). Neuporaba te določbe (o tem, da se razveljavljeni predpis na 

pravnomočno še ne rešene primere ne uporablja več) sama po sebi seveda še ne pomeni nujno, da bi 

praksa, ki se nanjo ne bi mogla opreti, res morala ravnati njej nasprotno, ne pa z njo skladno, če bi za 

to našla drug pravni temelj (upravni organi npr. v splošno priznanem pravilu v okviru našega 

upravnega postopka, da mora upravna odločba temeljiti na predpisih, veljavnih v času odločanja; 

mislim pa, da to pravilo ne bi dalo vedno enakih rezultatov - glede na to, v kateri fazi postopka bi bila 

zadeva v trenutku, ko bi razveljavitev predpisa stopila v veljavo: po izdaji prvostopne odločbe, po izdaji 

drugostopne odločbe ali po sodbi v upravnem sporu). Podrobnejša analiza pravnega položaja v 

različnih fazah različnih upravnih in sodnih postopkov bi najbrž pokazala, da bi nas ta pot včasih 

pripeljala do enakega pravila kot po prvem odstavku 414. člena, včasih pa morda tudi ne. 

 

Vsekakor pa pravni položaj, ki ga ustvarja odsotnost določbe o pravnih učinkih v izreku pričujoče 

odločbe ustavnega sodišča, torej položaj, ko mora praksa šele iskati pravni temelj za svoje ravnanje v 

pogledu pravnih učinkov odločbe ustavnega sodišča, ni smotrn. Ustavno sodišče bi torej v interesu 

jasnosti ureditve in pravne varnosti vendarle moralo izrecno opredeliti pravne posledice svoje odločbe 

v izreku in obrazložitvi te odločbe. (V integralnem besedilu ločenega mnenja, ki je bilo vročeno 
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udeležencem postopka in ki je dostopno na ustavnem sodišču, sledi še besedilo predlagane 

dopolnitve izreka in njena obrazložitev. 

 

Določena naj bi bila smiselna uporaba prvega odstavka 414. člena prejšnje ustave in v tem okviru - 

sklicujoč se na nujnost ustvarjalnejše vloge ustavnega sodišča pri interpretacijski prilagoditvi starega 

pravnega pravila na novo pravno situacijo - tudi dodatna pravila o tem, da do izteka roka postopek v 

še ne rešenih zadevah praviloma miruje.) 

 

Ljubljana, dne 31/3-1992 
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