REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: Up-86/05-9
Datum: 21. 12. 2005

SKLEP

Ustavno sodisée je v postopku za preizkus ustavne pritozbe A. A. iz Z. na Z., ki ga zastopa B. B. B.,
odvetnik na Z., na seji senata dne 6. decembra 2005 in v postopku po Cetrtem odstavku 55. ¢lena
Zakona o Ustavnem sodis¢u (Uradni list RS, §t. 15/94)

sklenilo:

1. Ustavna pritozba A. A. zoper sodbo ViSjega delovnega in socialnega sodi$¢a §t. Pdp 84/2004 z dne
11. 11. 2004 se ne sprejme.

2. Pritoznik sam nosi stroSke postopka z ustavno pritozbo.

Obrazlozitev

A.

1. SodiS¢e prve stopnje je zavrnilo zahtevek pritoZznika na placilo razlike za premalo izplatano pla¢o in
odlo€ilo, da je pritoZznik dolZzan toZeni stranki povrniti stroSke postopka. Visje sodiS¢e je pritoZbi delno
ugodilo glede odlo€itve o stroSkih postopka, potrdilo pa je odlolitev o zavrnitvi zahtevka za placilo
razlik v pladi. Stelo je, da je sodi$¢e prve stopnje materialnopravno praviino presodilo, da je del
vioZevane terjatve zastaral, preostali del terjatve pa je po temelju neutemeljen, saj je bila placa
pritoZzniku zakonito znizana.

2. Zoper sodbo vijega sodiS€a vlaga pritoznik ustavno pritozbo. V njej navaja, da je pritoZbeno
sodiS¢e odlocilo nezakonito, ker ni ugotovilo, da je delodajalec nezakonito zmanjSeval plade in da je s
strani delodajalca Slo za neupravi¢eno pridobitev. Zatrjuje krSitvi 49. in 66. ¢lena Ustave. Meni, da je
odloCitev sodiS€a pristranska in v korist delodajalcu, s ¢imer naj bi bila krSena pravica do sodnega
varstva iz 23. Clena Ustave. S sklicevanjem na sodbo ViSjega delovnega in socialnega sodis¢a v
zadevi §t. Pdp 469/99 in s trditvijo, da je sodna praksa v enakih primerih druga¢na, uveljavlja krsitev
22. Clena Ustave. Meni, da je viSje sodisCe, ki ni upoStevalo vsebine pritoZbe, krSilo tudi 25. &len
Ustave.

B.

3. Izpodbijana sodba temelji na materialnopravnem zaklju¢ku, da pritoZznik ni upravi¢en do razlike za
premalo izpladano pla€o, ker mu je bila plada zakonito zniZzana. To pa ne more biti predmet presoje
Ustavnega sodid€a. Ustavno sodidCe ni instanca sodiS¢em, ki odlo€ajo v rednih sodnih postopkih, in
ne presoja samih po sebi nepravilnosti pri ugotavljanju dejanskega stanja in uporabi materialnega ter
procesnega prava. V skladu s prvim odstavkom 50. &lena Zakona o Ustavnem sodi$€u (v nadaljevanju
ZUstS) Ustavno sodisCe izpodbijano sodno odlo&bo preizkusi le glede vpraSanja, ali so bile z njo
krSene Elovekove pravice ali temeljne svobos¢ine.



4. Pritoznik sicer zatrjuje krSitve pravic iz prvega odstavka 23., 49. in 66. ¢lena Ustave, vendar jih ne
utemelji. Zgolj s trditvijo, da odlogitev v korist ene stranke pomeni Ze tudi njihovo krsitev, jih namre¢ ne
more utemeljiti.

5. Ustavnopravno relevanten bi lahko bil pritoZznikov o&itek o odstopu od enotne sodne prakse. Pravica
do enakega varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave je namre€ lahko krSena, kadar odloCitev sodiS¢a brez
utemeljenega razloga odstopa od ustaljene sodne prakse. Vendar pa iz navedene sodbe ViSjega
delovnega in socialnega sodiS¢a izhaja, da sploh ne gre za podobna primera. Navedena sodba se
namre€¢ nanaSa na ugotovitev sodiS¢a o utemeljenosti nezastarane terjatve zaradi nezakonitega
znizanja plag, v pritoznikovem primeru pa so sodis€a ugotovila, da so bile place zakonito znizane.

6. Ocitek pritoznika, da viSje sodiS€e ni odgovorilo na njegove pritozbene navedbe, bi bil lahko
relevanten z vidika 25. ¢lena Ustave. Vendar pa je tudi ta oCitek neutemeljen, saj zgolj s povsem
pavsalnimi in nekonkretiziranimi navedbami pritoznik ne more utemeljiti krSitve te ustavne pravice.

7. Ker z izpodbijano sodbo ocitno niso bile krSene Elovekove pravice in temeljne svoboscine, kot jih
zatrjuje pritoznik, Ustavno sodiS¢e ustavne pritozbe ni sprejelo v obravnavo.

8. Po prvem odstavku 34. ¢lena ZUstS nosi v postopku pred Ustavnim sodiS¢em vsak udelezenec
svoje stroSke, ¢e Ustavno sodiS€e ne odloCi drugace. Navedena dolo¢ba se po 49. ¢lenu ZUstS
uporablja tudi v postopku z ustavno pritozbo. Ker pritoznik ne navaja nobenih razlogov za druga¢no
odlocitev, je Ustavno sodiSCe glede priglasenih stroskov sklenilo, kot izhaja iz 2. tocke izreka tega
sklepa.

C.

9. Senat Ustavnega sodiS¢a je sprejel ta sklep na podlagi prve alineje drugega odstavka 55. ¢lena
ZUstS in prvega odstavka 34. Clena v zvezi z 49. ¢lenom ZUstS ter prve alineje tretjega odstavka 46.
¢lena Poslovnika Ustavnega sodis¢a (Uradni list RS, §t. 93/03 in 98/03 — popr.) v sestavi: predsednica
senata Milojka Modrijan ter &lana dr. Janez Cebulj in Lojze Janko. Sklep je sprejel soglasno. Ker senat
ustavne pritozbe ni sprejel, je bila zadeva v skladu z dolo¢bo Cetrtega odstavka 55. Clena ZUstS
predlozena drugim sodnicam in sodnikom Ustavnega sodiS¢a. Ker se za sprejem niso izrekli trije od
njih, ustavna pritozba ni bila sprejeta v obravnavo.

Predsednica senata
Milojka Modrijan



