@ R§ REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: Up-606/18-15
Datum: 14. 3. 2019

SKLEP

Ustavno sodis¢e je v postopku za preizkus ustavne pritozbe Stanka Omerzuja, Maribor,
na seji 14. marca 2019

sklenilo:

Ustavna pritozba zoper sklep Okrajnega sodis¢a v Mariboru st. Su 258/2018 z dne
15. 3. 2018 se zavrze.

OBRAZLOZITEV

1. Pritoznik vlaga ustavno pritozbo zoper sklep Okrajnega sodi$€a v Mariboru o zavrnitvi
zahteve za izloCitev sodnice. Zatrjuje krSitve pravice do varstva Clovekove osebnosti in
dostojanstva iz prvega odstavka 21. ¢lena Ustave, naCela enakosti orozZij iz 22. ¢lena
Ustave, domneve nedolznosti iz 27. ¢lena Ustave ter pravnih jamstev v kazenskem
postopku iz 29. €lena Ustave. Krsitve utemeljuje z navedbami, da je na glavni obravnavi
kot obdolzenec veclkrat Zelel sedeti ob strani s svojim zagovornikom, da mu tega sodnica
ni dovolila, da ga je posedla na klop sredi dvorane in ga s tem ponizala, da odlocitve ni
obrazlozila in je dogajanje vpisala na zapisnik Sele po vztrajanju zagovornika ter da mu ni
dovolila imeti raunalnika ali pametnega telefona. Posledi¢no naj ne bi imel zadostnih
moznosti za pripravo svoje obrambe in naj bi bil v manj ugodnem polozaju od drzavnega
tozilca. Pritoznik navaja, da je sodnica s temi ravnaniji in z neobrazloZitvijo svoje odlocitve
ter odreditvijo izdelave poro€ila v zvezi s tem, da je imel pri sebi ugasnjen telefon,
vzbudila dvom o svoji nepristranskosti, s imer utemeljuje zatrjevano krsitev pravice do
nepristranskega sojenja iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave. Navaja, da je obrazlozitev
izpodbijanega sklepa (da je sodnica utemeljila iziemo od sedeZnega reda z
argumentacijo, da bi bilo zaradi zvo¢nega snemanja glavne obravnave zaupno
dogovarjanje med zagovornikom in pritoznikom sliSno vsem prisotnim in tudi posneto)
absurdna, saj naj bi to pomenilo, da sodiS¢e pritoznika S¢€iti s kratenjem njegovih ustavnih
pravic.

2. Pritoznik vlaga tudi pobudo za zaletek postopka za oceno ustavnosti dela drugega
odstavka 77. ¢lena Sodnega reda (Uradni list RS, §t. 87/16) in Pravilnika o uporabi
predalé&nikov na OkroZznem sodiS¢u v Mariboru, ViSjem sodiS¢u v Mariboru in Okrajnem



sodis€u v Mariboru §t. Su 200100/2014 z dne 3. 9. 2014 (v nadaljevanju Pravilnik).
Izpodbijana dolo¢ba Sodnega reda naj bi bila v nasprotju z21.,22., 23., 27.in 29. ¢lenom
Ustave ter 6. clenom Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in
(Uradni list RS, $t. 33/94, MP, &t. 7/94 — v nadaljevanju EKCP), ker naj bi besedilo
predpisa omogocalo protiustavno razlago in s tem krdenje pravic obdolZzencev z
neobrazloZzenim posedanjem na "zatozno klop" tudi tedaj, ko to ni nujno. Pravilnik naj bi
bil v neskladju z 21., 22., 27., 29. ¢lenom in prvim odstavkom 154. ¢lena Ustave ter 6.
&lenom EKCP, ker naj ne bi bil objavljen, ker naj bi urejal pravice obdolZenca, pa jih ne bi
smel, in ker naj bi eni stranki dovoljeval uporabo telefona, drugi pa ne. V primeru, da
izpodbijani pravilnik ni predpis, temve€ posami€en akt, naj bi bil v neskladju s Cetrtim
odstavkom 153. Clena Ustave, ker naj ne bi temeljil na zakonu. PritoZnik predlaga
zaCasno zadrzZanje izvrSitve izpodbijane sodne odlocbe in izpodbijane dolocbe Sodnega
reda.

3. Ustavno sodis¢e je ustavno pritoZbo zavrglo, ker niso iz€rpana pravna sredstva. Kot je
pojasnilo ze v sklepu &t. U-1-78/17, Up-412/17 z dne 14. 12. 2017, se ustavna pritozba po
prvem odstavku 51. ¢lena Zakona o Ustavnem sodiS¢u (Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno
precis¢eno besedilo in 109/12 — v nadaljevanju ZUstS) lahko vlozi Sele, ko so iz€rpana
vsa pravna sredstva. Izjemoma lahko Ustavno sodiS¢e odlo¢a o ustavni pritozbi pred
izErpanjem izrednih pravnih sredstev, Ce je zatrjevana krSitev oc€itna in ¢e bi z izvrSitvijo
posami¢nega akta nastale za pritoZnika nepopravljive posledice (drugi odstavek 51. ¢lena
ZUstS). Pritoznik vlaga ustavno pritozbo neposredno zoper sklep o zavrnitvi zahteve za
izloCitev sodnika posameznika. PritoZznik mora domnevne nepravilnosti v zvezi s
pristranskim vodenjem konkretnega postopka najprej uveljavljati v rednih in izrednih
pravnih sredstvih zoper kon&no odlocitev sodis€a v tem kazenskem postopku. Ko vlozi
ustavno pritozbo neposredno zoper sklep o zavrnitvi predloga za izloCitev, Ustavno
sodiS¢e morebitnega predloga za iziemno obravnavo ustavne pritozbe pred izErpanjem
pravnih sredstev vsebinsko ne obravnava. Po drugem odstavku 51. ¢lena ZUstS je
namre€ mogoc€a izjemna obravnava zgolj ob neiz€rpanju izrednih pravnih sredstev, ne pa
tudi, ko pritoznik ni iz€rpal niti rednih pravnih sredstev zoper konéno odlocitev sodis¢a v
kazenskem postopku.*

4. V skladu s prvim in &etrtim odstavkom 42. ¢lena Zakona o kazenskem postopku
(Uradni list RS, §t. 32/12 — uradno precis€eno besedilo, 47/13, 87/14 in 66/17 — v
nadaljevanju ZKP) se sklep predsednika sodi§¢a, s katerim se zavrne zahteva za izloCitev
sodnika, lahko izpodbija s posebno pritozbo. Ce je bil izdan po vloZitvi obtoZzbe, pa se
lahko izpodbija samo v pritozbi zoper sodbo. V obravnavani zadevi bo torej pritoznik
izpodbijani sklep lahko izpodbijal s pritozbo zoper sodbo (1. to¢ka prvega odstavka 370.
¢lena ZKP) in z zahtevo za varstvo zakonitosti (2. in 3. toCka prvega odstavka 420. ¢lena
ZKP). Ker niso izErpana pravna sredstva, je Ustavno sodiS¢e ustavno pritoZbo zavrglo.

5. O pobudi (zadeva §t. U-1-292/18) bo Ustavno sodi$¢e odlocalo posebe;.

1 Tako Ustavno sodisce Ze v sklepu §t. U-I-78/17, Up-412/17.



6. Ustavno sodiSce je sprejelo ta sklep na podlagi pete alineje prvega odstavka 55.b
Clena ZUstS ter prve alineje tretjega odstavka 46. ¢lena Poslovnika Ustavnega sodiS¢a
(Uradni list RS, st. 86/07, 54/10, 56/11 in 70/17) v sestavi: predsednik dr. Rajko Knez ter
sodnice in sodniki dr. Matej Accetto, dr. Dunja Jadek Pensa, DDr. Klemen Jakli¢,
dr. Etelka Korpi¢ — Horvat, dr. Spelca Meznar in Marko Sorli. Sodnik dr. Marijan Pavénik
je bil pri odlo¢anju o tej zadevi izlo€en. Ustavno sodidce je sklep sprejelo s Sestimi glasovi
proti enemu. Proti je glasoval sodnik Jakli¢, ki je dal odklonilno lo€eno mnenje.

dr. Rajko Knez
Predsednik



