@ R§ REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: U-1-173/17-8
Datum:  10.10. 2018

SKLEP

Ustavno sodis€e je v postopku za oceno ustavnosti, zaCetem z zahtevo OkroZnega
sodis¢a v Celju, na seji 10. oktobra 2018

sklenilo:

Zahteva za oceno ustavnosti petega odstavka 342. élena in prvega odstavka
344. ¢clena Zakona o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in
prisilnem prenehanju (Uradni list RS, st. 13/14 — uradno preciSéeno besedilo,
10/15 — popr. in 27/16) se zavrze.

OBRAZLOZITEV

A.

1. Predlagatelj je s pravhomocnim sklepom &t. | Pg 387/2016 z dne 13. 6. 2017
prekinil postopek odlo¢anja v gospodarskem sporu zaradi razveljavitve kupoprodajne
pogodbe, s katero je bil v postopku osebnega steCaja kupcu prodan del
nepremicnine, last steCajnega dolznika do ene polovice, ter na podlagi 156. Clena
Ustave vlozil zahtevo za oceno ustavnosti petega odstavka 342. Clena in prvega
odstavka 344. ¢lena Zakona o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti
in prisilnem prenehanju (v nadaljevanju ZFPPIPP).

2. Predlagatelj zatrjuje neskladje izpodbijanih dolocb ZFPPIPP z 2. ¢lenom, drugim
odstavkom 14. Clena, tretjim odstavkom 15. &lena, 23. in 25. ¢lenom Ustave ter 6. in
13. ¢lenom Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (Uradni list
RS, &t. 33/94, MP, &t. 7/94 — v nadaljevanju EKCP). Navaja, da bo izpodbijani dolo¢bi
moral uporabiti pri odlo€anju v gospodarskem sporu, ki se vodi na podlagi tozbe
zaradi razveljavitve kupoprodajne pogodbe, sklenjene v postopku osebnega stecaja.
Prvi odstavek 344. ¢lena ZFPPIPP naj bi predkupnemu upraviéencu onemogocal
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vloZitev pritozbe zoper sklepe o prodaji, soglasju k prodajni pogodbi in izrog€itvi
nepremi¢nine kupcu v ste€ajnem postopku, saj naj bi omogocal vlaganje pritozb
zoper navedene sklepe steCajnega sodis€a zgolj upnikom. S tem naj bi bil kr§en 25.
¢len Ustave in 13. 8len EKCP. Zakonodajalec naj ne bi navedel zadostnih razlogov za
tako nesorazmeren poseg v pravico do pritozbe. V steCajnem ali kakdnem drugem
postopku pa naj predkupni upraviCenec na podlagi petega odstavka 342. Clena
ZFPPIPP ne bi imel niti moznosti uveljavljati zahtevkov za razveljavitev ali ugotovitev
niénosti te prodajne pogodbe oziroma drugega razpolagalnega posla, s katerim je
kupec pridobil lastninsko ali kakdno drugo premozenjsko pravico na nepremiénini, niti
kateregakoli drugega zahtevka, ki bi posegel v pravice kupca, pridobljene s sklenitvijo
ali izpolnitvijo prodajne pogodbe, in tudi ne zahtevka za sklenitev prodajne pogodbe
pod enakimi pogoji z njim. Izpodbijani dolo¢bi naj bi povzrocili, da v primeru krsitev
njegove predkupne pravice predkupni upraviCenec nima nobenega ustreznega
pravnega varstva. Zato naj bi bila ta ureditev v neskladju tudi s tretjim odstavkom 15.
Clena in 2. ¢lenom Ustave, saj naj zakonodajalec sploh ne bi zasledoval ustavno
dopustnega cilja, omejitve pa naj tudi ne bi bile nujne, primerne in sorazmerne.
Zakonodajalec naj v predlogu zakona sploh ne bi navedel, zakaj je poseg nujen in
primeren za dosego zasledovanega cilja. Ker naj bi sporna ureditev spravljala
predkupnega upraviCenca v podrejen polozaj v razmerju do upnikov in naj mu ne bi
dajala enakega varstva, naj bi bila tudi v neskladju z drugim odstavkom 14. ¢lena
Ustave.

3. Predlagatelj pojasnjuje okoliS¢ine konkretnega primera. TozZeCa stranka naj bi Zze v
ste€ajnem postopku vlagala pritozbe zoper sklepe sodiS€a v zvezi s prodajo sporne
nepremi¢nine, vendar naj bi ji sodiCi na podlagi prvega odstavka 344. Clena
ZFPPIPP odrekli procesno legitimacijo in njene pritoZzbe zavrgli. Lastninska pravica
na prodanem solastniS8kem delezu ste€ajnega dolznika naj bi bila v zemljiski knjigi Ze
vpisana na kupca. Toze€a stranka naj bi vlozila tozbo za razveljavitev kupoprodajne
pogodbe, sklenjene v ste€ajnem postopku, ker naj bi imela na podlagi dolo¢b
Stvarnopravnega zakonika (Uradni list RS, §t. 87/02 in 91/13 — v nadaljevanju SPZ)
zakonito predkupno pravico na prodanem delu nepreminine. Sama naj bi bila
namre¢ lastnica druge polovice sporne nepremicnine. Vendar pa naj bi ste€ajni
upravitelj krsil tretji odstavek 347. ¢lena ZFPPIPP, ki mu nalaga doloCene obveznosti
v zvezi z obstoje¢o predkupno pravico (kupoprodajno pogodbo s kupcem mora
skleniti pod odloZnim in razveznim pogojem, predkupni upravi¢enki mora poslati
pogodbo s smiselno enako vsebino, kot jo je poslal ponudniku, ki je uspel v postopku
zbiranja ponudb, jo pozvati k vrnitvi podpisanega izvoda pogodbe in placilu celotne
kupnine v skladu s pogodbo ter jo hkrati opozoriti na prenehanje predkupne pravice,
Ce je ne uveljavi tako, kot je bila pozvana). V konkretnem primeru naj ste€ajni
upravitelj ne bi izpolnil nobene od navedenih dolznosti.
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4. Prvi odstavek 24.b ¢lena Zakona o Ustavnem sodiS¢u (Uradni list RS, S&t.
64/07 — uradno precis€eno besedilo in 109/12 — v nadaljevanju ZUstS) dolo€a, kaj
mora vsebovati zahteva za oceno ustavnosti zakona ali drugega predpisa. V Cetrti
alineji navedene dolo¢be je dolo¢eno, da mora zahteva vsebovati podatke o
izpolnjevanju pogojev, doloCenih z zakonom, za njeno vlozitev. Po 156. ¢lenu Ustave,
ki ga povzema prvi odstavek 23. ¢lena ZUstS, sodiS¢e, ki meni, da je zakon ali del
zakona, ki bi ga moralo uporabiti, protiustaven, prekine postopek in z zahtevo zacne
postopek za oceno njegove ustavnosti. Ustavno sodiSe je torej upraviceno
intervenirati le takrat, kadar je ustavnosodna presoja zakona potrebna za zagotovitev
ustavnoskladne odloditve v konkretnem sodnem postopku. Sodis¢e mora v zahtevi
jasno in doloéno utemeljiti, da mora v zadevi, v kateri sodi, uporabiti (domnevno
protiustavno) zakonsko ureditev na nacin, ki mu preprecuje ustavnoskladno odlocCitev.
OdloCitev Ustavnega sodiS¢a o domnevni protiustavnosti zakona mora biti torej
odlodilna za odlo¢anje sodi$¢a v konkretnem sodnem postopku.! Njegova naloga v
obravnavanem primeru je torej, da jasno, nedvoumno in dolo¢no najprej (a) izkaze
zveznost (koneksnost) med zadevo, v kateri sodi, in domnevno protiustavno
ureditvijo, in nato Se (b) pojasni razloge, zakaj so dolo¢be ZFPPIPP, ki jih izpodbija in
ki jih mora uporabiti, v neskladju z Ustavo.?

5. Predlagatelj je v zahtevi za oceno ustavnosti glede prvega odstavka 344. Clena
ZFPPIPP navedel le, da bi ga moral uporabiti v postopku.® Pri tem je sicer podal
razloge njegove neskladnosti z Ustavo, vendar pa ni utemeljil, da bi moral v
navedenem postopku doloébo uporabiti na nacin, ki mu prepreéuje ustavnoskladno
odloCitev. Predlagatelj namre¢ ni pojasnil, kako bi v konkrethem postopku, ki je
gospodarski spor zaradi ugotovitve razveljavitve kupoprodajne pogodbe, sklenjene v
ste€ajnem postopku, uporabil navedeno dolo¢bo ZFPPIPP (to ni razvidno niti iz
pravnomocnega sklepa o prekinitvi postopka).* S tem pa ni zadostil trditvenemu
bremenu, ki mu nalaga, naj pojasni, kako bi moral uporabiti domnevno protiustavno
zakonsko dolo¢bo na nadin, ki bi mu preprecila ustavnoskladno odloditev.® Zato

1 Prim. sklepa Ustavnega sodis¢a $t. U-1-238/12 z dne 23. 11. 2014 (Uradni list RS, §t. 10/14),
7. tocka obrazlozitve, in §t. U-1-141/15 z dne 16. 12. 2015, 3. to¢ka obrazlozitve.

2 Prim. sklep Ustavnega sodi$¢a st. U-1-204/15 z dne 3. 3. 2016, 5. to¢ka obrazloZitve.

3 Prvi odstavek 344. ¢lena ZFPPIPP dolo¢a, da se proti sklepu o prodaji iz 331. ¢lena
ZFPPIPP, sklepu o soglasju k prodajni pogodbi iz 341. ¢lena ZFPPIPP, sklepu o izrogitvi
nepremicnine kupcu iz drugega odstavka 342. ¢lena ZFPPIPP in sklepu o pladilu kupnine za
prodano premozenje, ki je poslovna celota iz Cetrtega odstavka 343. ¢lena ZFPPIPP, lahko
pritozijo samo upniki.

4 Predlagatelj sicer pojasnjuje, da naj bi bile vse pritoZbe toZzece stranke zoper sklepe sodi$¢a
v ste€ajnem postopku, ki so se nanaSali na prodajo sporne nepremicnine, zavrzene, ker
izpodbijana dolo¢ba priznava procesno legitimacijo za vloZitev takih pritozb le upnikom
(predkupni upraviCenci torej pravice do pritoZzbe po tej dolobi nimajo). Zato naj bi izpodbijana
dolo¢ba tozZnici kot predkupni upraviéenki mo&no omejevala sodno varstvo. Vendar pa ta
predlagateljeva navedba govori proti koneksnosti (zveznosti) med primerom, ki ga obravnava,
in izpodbijano dolo¢bo, saj pojasnjuje koneksnost med izpodbijano dolo¢bo in stedajnim
postopkom (ne pa koneksnosti med izpodbijano dolo¢bo in primerom).

5 Primerjaj sklep Ustavnega sodisca §t. U-1-39/15 z dne 19. 11. 2015, 3. to¢ka obrazloZitve.
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predlagatelj glede navedene dolocbe ZFPPIPP ni zadostil zakonski zahtevi iz
Cetrte alineje prvega odstavka 24.b ¢lena ZUstS.

6. Predlagatelj izpodbija tudi peti odstavek 342. &lena ZFPPIPP, ki doloca, da
udeleZenec, ki ni uspel na javni drazbi ali v postopku javnega zbiranja ponudb, upnik,
predkupni upraviCenec ali tretja oseba niso upravi€eni niti v ste€ajnem niti v drugem
postopku uveljavljati: 1. zahtevka za razveljavitev ali ugotovitev ni¢nosti prodajne
pogodbe, 2. zahtevka za sklenitev prodajne pogodbe pod enakimi pogoji nad njim, 3.
zahtevka za razveljavitev ali ugotovitev ni¢nosti razpolagalnega pravnega posla, s
katerim je bila prenesena lastninska ali druga premozenjska pravica na kupca, ali 4.
kateregakoli drugega zahtevka, katerega uveljavitev posega v pravice, ki jih pridobi
kupec s sklenitvijo ali izpolnitvijo prodajne pogodbe. Predlagatelj tudi za to dolo¢bo
navaja, da bi jo moral uporabiti v postopku, saj toZze€a stranka kot predkupna
upravicenka zahteva razveljavitev kupoprodajne pogodbe, sklenjene v postopku
osebnega steCaja prodanega dela nepremicnine.® Take toZbe pa naj izpodbijana
doloc¢ba ne bi dovoljevala.

7. Kot je pojasnjeno v 4. tocki obrazlozitve tega sklepa, ima Ustavno sodiS¢e po 156.
Clenu Ustave subsidiarno vlogo, upostevaje ustavni polozaj rednih sodiS¢, kot izhaja
iz 125. Clena Ustave. Razlagati zakone in druge pravne predpise v skladu z
ustaljenimi metodami razlage pravnih aktov so prva poklicana pristojna sodisS¢a, ki
odloCajo v sodnih postopkih v posami¢nih primerih. Vezanost sodnika na Ustavo
najprej zahteva, da sodnik pri sprejemanju konkretnih odlogitev zakone razlaga tako,
da je njihova uporaba v okolis¢inah konkretnega primera skladna z ustavo. Pri iskanju
ustavnoskladne razlage upostevnih zakonskih doloéb oziroma pri iskanju
ustavnoskladne reSitve dolo¢enega pravnega problema se lahko sodiSCe opre na vse
splodno sprejete metode pravne razlage. Med ve€¢ mogoc€imi razlagami pa mora
vselej uporabiti tisto, ki je skladna z Ustavo. Sele &e sodis¢e s splodno sprejetimi
metodami pravne razlage ne more razlagati zakona na ustavnoskladen nacin, mora,
¢e meni, da je zakon v neskladju z Ustavo, na podlagi 156. ¢lena Ustave zaceti
postopek za oceno njegove ustavnosti.’

8. Predlagatelj pojasnjuje, da izpodbijana dolo¢ba tozZnici kot predkupni upravi¢enki
ne dovoljuje vlozitve tozbe na razveljavitev kupoprodajne pogodbe (sklenjene v
ste€ajnem postopku), kot jo je vlozila, in razlaga, zakaj je izpodbijana dolo¢ba
protiustavna. Pri tem izhaja iz njene jezikovne razlage, ne pojasni pa, zakaj te
doloCbe za potrebe postopka ne more ustavnoskladno razloziti s pomocjo drugih

6V postopku osebnega steCaja naj bi se na podlagi javnega zbiranja ponudb prodala polovica
nepremicnine, last ste€ajnega dolZnika (kupec naj bi bil kot njen lastnik Ze vpisan v zemlji§ko
knjigo). Toznica naj bi bila lastnica druge polovice te nepremi¢nine. Zato naj bi imela na
podlagi doloéb SPZ na spornem delu nepremiénine zakonito predkupno pravico, ki pa naj bi ji
bila v postopku osebnega stecaja krsena.

7 Tako sklep Ustavnega sodisc¢a st. U-1-238/12, 7. toCka obrazlozZitve.
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ustaljenih metod razlage in o tozbi odlo¢iti na ustavnoskladen nacin.® Glede na to
predlagatelj ni izkazal, da ne more sprejeti ustavnoskladne odlocitve brez odlogitve
Ustavnega sodis€a o protiustavnosti izpodbijane dolo¢be. Zato ni izpolnjena procesna
predpostavka za presojo ustavnosti izpodbijane dolocbe.

9. Po prvem odstavku 25. ¢lena ZUstS Ustavno sodis€e zahtevo zavrZze, €e niso
izpolnjeni pogoiji iz 23. ali 24.b ¢lena ZUstS. Ker zahteva za oceno ustavnosti petega
odstavka 342. Clena in prvega odstavka 344. ¢lena ZFPPIPP ne izpolnjuje pogojev iz
navedenih dolo¢b ZUstS, jo je Ustavno sodisce zavrglo.

C.

10. Ustavno sodisCe je sprejelo ta sklep na podlagi prvega odstavka 25. Clena ZUstS
v sestavi: predsednica dr. Jadranka Sovdat ter sodnice in sodniki dr. Matej Accetto,
dr. Dunja Jadek Pensa, DDr. Klemen Jakli¢, dr. Rajko Knez, dr. Etelka Korpi¢ —
Horvat, dr. Spelca Meznar, dr. Marijan Pavénik in Marko Sorli. Sklep je sprejelo s
sedmimi glasovi proti dvema. Proti sta glasovala sodnica MeZnar in sodnik Accetto.

dr. Jadranka Sovdat
Predsednica

8 Primerjaj npr. sklep Vrhovnega sodis¢a &t. lll Ips 22/2012 z dne 28. 1. 2014.



