@ R§ REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: Up-708/21-11
Datum: 10. 1. 2022

SKLEP

Senat Ustavnega sodisca je v postopku za preizkus ustavne pritozbe, ki jo je vlozil Alija
Dzini¢, Smarje Sap, ki ga zastopa Spela Zamljen, odvetnica v Ljubljani, na seji 10.
januarja 2022

sklenil:

Ustavna pritozba zoper sklep Vrhovnega sodisc¢a st. Il DoR 463/2020 z dne 16. 6.
2021 in zoper sodbo Visjega sodis€a v Ljubljani st. 1l Cp 461/2020 z dne 8. 7. 2020 v
zvezi s sodbo Okroznega sodiSéa v Ljubljani $t. P 1156/2014-111 zdne 12. 6. 2019 se
ne sprejme v obravnavo.

OBRAZLOZITEV

A.

1. Okrozno sodiS¢e v Ljubljani je pritozniku (izbrisanemu iz registra stalnega prebivalstva)
na podlagi Zakona o povracilu $kode osebam, ki so bile izbrisane iz registra stalnega
prebivalstva (Uradni list RS, §t. 99/13 in 85/18 — v nadaljevanju ZPSOIRSP) prisodilo
10.000 EUR odSkodnine za nepremozenjsko $kodo zaradiizbrisa, placljive v petih enakih
letnih obrokih. V presezku (pritoznik je skupaj za premoZzenjsko in nepremozenjsko $kodo
zahteval 46.800 EUR) je njegov zahtevek zavrnilo. ViSje sodiS¢e v Ljubljani je v
pritoZbenem postopku pritozniku prisodilo $e 9.750 EUR za premozenjsko Skodo zaradi
izbrisa. Razveljavilo je tudi prvostopenjsko omejitev teka zakonskih zamudnih obresti
najvec¢ na viSino prisojene glavnice. V preostalem je pritoZznikovo pritozbo zavrnilo. Visje
sodiS¢e je tako ohranilo odloCitev o obroénem placilu od3kodnine (s sedaj zviSanimi
obroki).

2. Vi§je sodiSCe se je — Ceprav iz nekoliko drugacnih razlogov — strinjalo z Okroznim
sodiS¢em, da je kot relevantno obdobje izbrisa za pritoZnika treba upostevati obdobje od
24. 5. 1995 do 24. 10. 2000 (torej od dne njegovega izbrisa iz registra stalnega
prebivalstva do sprejema pritoznika v drzavljanstvo Republike Slovenije). Pojasnilo je, da
je pritoZznik bil izbrisan po dokon&ni zavrnitvi njegove prve proSnje za sprejem v



drzavljanstvo leta 1995. Glede premozenjske Skode je sprejelo stali§€e, da je pritoznikov
neurejen status brez dvoma vplival na to, da v obdobju izbrisa ni imel moznosti zaposlitve
in uveljavljanja socialnih pravic ali pridobivanja prejemkov za lastno prezivljanje. V skladu
s sodno prakso je o odskodnini za premozenjsko Skodo odlo&alo po prostem preudarku in
nacelu pravi¢nosti. Za izraCun visine prikrajSanja na premozenjskem podrocju je Visje
sodisCe uporabilo podatke o visini denarne socialne pomodi v upostevnem obdobju 65
mesecev (v viSini 150 EUR za vsak mesec izbrisa).

3. ViSje sodisCe je potrdilo sodbo sodis¢a prve stopnje v delu o odSkodnini za
nepremozenjsko Skodo. Izpostavilo je, da so bile pritoZznikove duSevne boleline iz vrste
razlogov blazje od dusevnih bolecin drugih o§kodovancev iz sodne prakse. Visje sodisCe
je opozorilo, da je ustaljeno razumevanje sodne prakse, da sodid€a pri odlo¢anju o visini
odSkodnine za nepremozenjsko $kodo ne smejo enostavno uporabiti zneska, ki ga je s
sodbo v zadevi Kuri¢ in drugi proti Slovenijiz dne 26. 6. 2012 prisodilo Evropsko sodis¢e
za ¢lovekove pravice (v nadaljevanju ESCP). Utemeljilo je razliko med primerom
pritoznika (odsSkodnina v viSini priblizno 9 neto povprecnih pla¢) in primeri iz sodnih
postopkov zaradi nezakonitega izbrisa, v katerih so sodis€a toZznikom za nepremoZzZenjsko
Skodo prisodila odSkodnine v viSini priblizno 20 neto povprecnih pla¢. Navedeni primeri
naj bi bili tezji tako po trajanju kot po intenzivnosti dusevnih bolecin. Po mnenju Visjega
sodis€a ima odlocitev sodiS€a prve stopnje o obroénem nacinu izplacila dosojene
odskodnine oporo v 13. &lenu ZPSOIRSP. Vrhovno sodi§ée je zavrnilo pritoZznikov
predlog za dopustitev revizije.

4. Pritoznik zatrjuje kr8itve 2., 14., 22. in 155. ¢lena Ustave. Trdi, da je bil dejansko
izbrisan iz evidence stalnih prebivalcev 26. 2. 1992 in da je bil njegov polozaj v obdobju
od 26. 2. 1992 do 24. 5. 1995 enak kot v obdobju od 24. 5. 1995 do 24. 10. 2000 (za
katero mu je bil izbris priznan). Nasprotuje odmeri odSkodnine kot prenizki. Predvsem naj
bi sodisCi brez navedbe razumnih razlogov odstopili od ustaljene sodne prakse (kjer se
pritoznik sklicuje predvsem na sodbo ESCP v zadevi Kurié in drugi proti Sloveniji z dne
26. 6. 2012, pa tudi na sodbo ESCP v zadevi Kuri¢ in drugi proti Sloveniji z dne 12. 3.
2014). Odlocitev naj bi bila tudi arbitrarna. PritoZnik naj ne bi bil obravnavan enako kot
drugi izbrisani v bistveno podobnem polozaju. Pritoznik se ne strinja s tem, da mu je bila
prisojena pol nizja odSkodnina kot v primerih iz slovenske sodne prakse.

5. Pritoznik navaja, da je vloZil toZzbo pred zagetkom uporabe ZPSOIRSP in da zato
sodisCi v njegovem primeru ne bi smeli uporabiti Sestega odstavka 13. ¢lena tega zakona
in omogoditi drzavi obro€no odplacilo od3kodnine. Meni, da sta bili krSeni nacelo
zaupanja v pravo iz 2. ¢lena Ustave in prepoved povratne veljave pravnih aktov iz 155.
Clena Ustave. Izpodbijana odlocitev naj bi posegla v njegovo pri¢akovano pravico do
povracila $kode v enkrathnem znesku. PritoZnik se sklicuje na odlo¢bo Ustavnega sodis¢a
st. U-1-80/16, U-I-166/16, U-1-173/16 zdne 15. 3. 2018 (Uradni list RS, §t. 24/18, in OdIUS
XXIIl, 3). Visje sodis€e naj za odstop od staliS¢a Ustavnega sodis€¢a ne bi navedlo
nobenih razlogov.



B.

6. Na podlagi drugega odstavka 55.b ¢lena Zakona o Ustavnem sodis¢u (Uradni list RS,
8t. 64/07— uradno preciS€eno besedilo, 109/12, 23/20 in 92/21 — v nadaljevanju ZUstS)
Ustavno sodisCe sprejme ustavno pritoZzbo v obravnavo, ¢e gre za krsitev ¢lovekovih
pravic ali temeljnih svoboscin, ki je imela hujSe posledice za pritoZnika, ali e gre za
pomembno ustavnopravno vprasanje, ki presega pomen konkretne zadeve. Ce nobeden
izmed navedenih pogojev ni podan, ustavna pritoZba ni sprejeta v obravnavo, ¢etudi bi
Slo za krsitev Clovekove pravice ali temeljne svoboScine.

7. 1zpolnjenost pogoja, da gre za krsitev ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, ki ima
zanj hujSe posledice, mora izkazati pritoznik, razen v primerih, ko gre za posledice, ki ze
po naravi stvari pomenijo huj$e posledice.! V obravnavani zadevi pritoZnik tega, da imajo
zatrjevane krsitve ¢lovekovih pravic zanj huj$e posledice,? niti ne zatrjuje. Tudi po naravi
stvari ni ocitno, da zavrnitev odSkodninskega zahtevka v delu nad prisojenim zneskom
19.750 EUR (do zahtevanih skupaj 46.800 EUR) zanj pomeni hujSo posledico. Pogoj za
sprejem ustavne pritoZbe v obravnavo iz prve alineje drugega odstavka 55.b ¢lena ZUstS
torej ni podan.

8. Pritoznik tudi tega, da zadeva vsebuje pomembno ustavnopravno vprasanje, ki
presega pomen konkretne zadeve, ne zatrjuje. Vendar ta okoli§€ina sama po sebi ni ovira
za to, da Ustavno sodis¢e ne bi moglo presoditi, da v tej zadevi gre za takSen primer.
Odlocitev o tem, ali je ustrezno opredeljeno vprasanje takega pomena, da presega
pomen konkretne zadeve, je namre¢ v izklju¢ni domeni Ustavnega sodisc¢a.?

9. Po oceni senata Ustavnega sodiS€a pritoznikova ustavna pritozba odpira le eno
vprasanje, ki bi utegnilo biti pomembno ustavnopravno vprasanje, ki presega pomen
konkretne zadeve, iz druge alineje drugega odstavka 55.b ¢lena ZUstS. Zato je treba
senatno odloditev 0 nesprejemu ustavne pritozbe posebej obrazloziti le glede tega
vprasanja oziroma glede tega sklopa pritoZnikovih ocitkov.* To je vprasanje uporabe za
pritoZznika (ne da bi Okrozno ali Visje sodis€e podvomili o ustavni skladnosti zakona in
vloZili zahtevo za oceno ustavnosti) 13. &lena ZPSOIRSP, ki dologa obroéno izplagilo
odSkodnin upraviéencem do povracila Skode zaradi izbrisa iz registra stalnega
prebivalstva. V bistvu gre za vprasanje skladnosti 13. &lena ZPSOIRSP z 2. &lenom
Ustave za doloCeno kategorijo izbrisanih. Pritoznik zatrjuje, da je tozbo vlozil pred

1 Primerjaj s 4. to¢ko obrazlozitve sklepa Ustavnega sodi$¢a st. Up-1036/17 z dne 19. 11. 2020
(Uradni list RS, &t. 5/21, in OdIUS XXV, 45).

2 Gre za hujSe posledice krsitev ¢lovekovih pravic. PritoZnik sicer navaja, da so bile posledice
izbrisa iz registra stalnega prebivalstva zanj "katastrofalne in hujSe kot v marsikaterem podobnem
primeru”, vendar s temi trditvami v bistvu ne utemeljuje pogojev za sprejem ustavne pritozbe, pac
pa domnevno protiustavnost odlo€itve, da se mu prisodi niZja odSkodnina za nepremoZenjsko
Skodo kot nekaterim drugim "izbrisanim", katerih posledice izbrisa naj ne bi bile tako hude.

3 Glej 5. tocko obrazlozitve sklepa Ustavnega sodi$c¢a st. Up-1036/17.

4 Arg. a maiori ad minus iz ¢etrtega odstavka 55.c ¢lena ZUstS.



zatetkom uporabe ZPSOIRSP® in da je zato upravicen do plagila od$kodnine v
enkratnem znesku. Zatrjuje, da obro¢no izplacilo od$kodnine posega v njegovo
pridobljeno pravico in da je 13. &len ZPSOIRSP v neskladju z Ustavo, ker posega v
pridobljene pravice izbrisanih oseb, ki so tozbo vioZili pred uveljavitvijo ZPSOIRSP.
PritoZnik se pri tem sklicuje na odlo¢bo Ustavnega sodisc¢a &t. U-1-80/16, U-1-166/16, U-I-
173/16.

10. Ker iz sodne prakse ESCP ni mogode sklepati, da je ureditev obroénega izplaevanja
odskodnin kakorkoli sporna z vidika vsebinskih pogojev mednarodnopravne obveznosti
Republike Slovenije, da uredi vpraSanje povracila Skode za izbris iz registra stalnega
prebivalstva,® je ocitno, da bi bilo pri pritoZniku — upostevaje odlo¢bo Ustavnega sodisca,
na katero se sklicuje — mogoc&e razpravljati o protiustavnem poslabSanju njegovega
pravnega polozaja pri uveljavljanju odSkodninskih zahtevkov v sodnem postopku zaradi
uporabe zanj 13. ¢lena ZPSOIRSP le iz enega razloga. To bi bilo mogoée le, &e bi glede
na merila in kriterije iz odlo¢be §t. U-I-80/16, U-1-166/16, U-I-173/16 lahko racunal na
priznanje pri¢akovalne pravice do povracila Skode zaradi izbrisa na podlagi 26. ¢lena
Ustave in splosnih nacel odSkodninskega prava, kot jih opredeljujejo obligacijskopravna
pravila (Zakon o obligacijskih razmerjih, Uradni list SFRJ, &t. 29/78, 39/85 in 57/89 —
ZOR, in Obligacijski zakonik, Uradni list RS, §t. 97/07 — uradno precis¢eno besedilo in
20/18 — OZ), ki ne predvidevajo obro¢nega izplacevanja odskodnin (kot niso predvidevala
pavsalne omejitve viSine denarnih odSkodnin, s imer se je Ustavno sodiS¢e ukvarjalo v
odlocbi &t. U-1-80/16, U-1-166/16, U-1-173/16). Na tako pri¢akovalno pravico pa bi lahko
pritoznik raéunal le: (1) &e bi pred zadetkom uporabe ZPSOIRSP imel v teku sodni
postopek za uveljavljanje svojih odSkodninskih terjatev zoper drzavo ter (2) ¢e njegov
zahtevek ne bi bil zastaran ob zadetku uporabe ZPSOIRSP.” Torej, &e bi spadal v t. i.
prvo skupino oskodovancev po terminologiji odlo¢be Ustavnega sodis¢a st. U-1-80/16, U-
I-166/16, U-1-173/16.

11. Pritoznik je v ustavni pritozbi izkazal, da je izpolnjen prvi pogoj za priznanje
priCakovalne pravice, ki jo zatrjuje — odSkodninsko toZbo je vloZil pred zaCetkom uporabe
ZPSOIRSP. O drugem pogoju (da spada med toZnike, katerih od$kodninski zahtevki ob
zacCetku uporabe navedenega zakona Se niso bili zastarani) pa se v ustavni pritozbi (niti v
predlogu za dopustitev revizije) ni izrekel.

12. Senat Ustavnega sodiS¢a je v 9. toCki obrazlozZitve tega sklepa pojasnil, da bi bilo
lahko vpraSanje skladnosti 13. &lena ZPSOIRSP z 2. ¢lenom Ustave v tej zadevi
pomembno ustavnopravno vprasanje, ki presega pomen konkretne zadeve. Tako bi bilo,
¢e bi pritoznik v ustavni pritozbi izkazal, da je bilo v sodnem postopku ugotovljeno, da

5 Enako ugotavlja sodi§¢e prve stopnje v 9. tocki obrazloZitve izpodbijane sodbe.

6 Glej 74. totko obrazloZitve odlogitve ESCP v zadevi Anastasov in drugi proti Sloveniji z dne 18.
10. 2016 iz katere izhaja, da intervali obro¢nega placila odSkodnine (za zneske, ki presegajo 1000
EUR, v najvec petih obrokih v najve¢ petih letih) niso nerazumni.

7 Glej 26. do 30. tocko obrazlozitve odlocbe Ustavnega sodis¢a §t. U-1-80/16, U-1-166/16, U-I-
173/16.



spada v prvo kategorijo oSkodovanceyv, ali e bi vsaj zatrjeval in razumno utemeljil, da so
sodidCa v izpodbijanih odlo¢bah to vprasanje reSila ustavnopravno napaéno oziroma se
do njega niso opredelila. Le tedaj bi bilo navedeno ustavnopravno vprasanje lahko
pomembno in relevantno zanj, za sprejem in odlocitev o njegovi ustavni pritozbi. Vendar
pritoZnik ni tako ravnal. Ravnal je, kot da vpra$anje zastaranja ali nezastaranja njegovega
odskodninskega zahtevka ob zadetku uporabe ZPSOIRSP sploh ni (ustavno)pravno
pomembno. Senat Ustavnega sodi§¢a opozarja, da drzi prav nasprotno, saj iz odlocbe §t.
U-1-80/16, U-1-166/16, U-1-173/16 izhaja, da upravi¢enci, katerih odSkodninski zahtevki bi
bili zavrnjeni zaradi zastaranja, nimajo priCakovalne pravice do povracila Skode zaradi
izbrisa na podlagi 26. ¢lena Ustave.

13. Posledi¢no tudi pogoj za sprejem ustavne pritoZzbe v obravnavo iz druge alineje
drugega odstavka 55.b ¢lena ZUstS ni podan. Zato senat Ustavnega sodiS¢a, ker niso bili
izpolnjeni pogoji iz drugega odstavka 55.b &lena ZUstS, ni sprejel v obravnavo niti
ustavne pritoZbe zoper izpodbijani sklep Vrhovnega sodis€a niti ustavne pritozbe zoper
izpodbijani sodbi ViSjega in Okroznega sodisca.

C.

14. Senat Ustavnega sodiS¢a je sprejel ta sklep na podlagi drugega odstavka 55.b ¢lena
ZUstS ter tretje alineje tretjega odstavka 46. ¢lena Poslovnika Ustavnega sodis€a (Uradni
list RS, &t. 86/07, 54/10, 56/11, 70/17 in 35/20) v sestavi: predsednik senata dr. Marijan
Pavcnik ter ¢lana dr. Rajko Knez in dr. Rok Svetli¢. Sklep je sprejel soglasno.

dr. Marijan Pavénik
Predsednik senata



