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SKLEP

Ustavno sodi$&e je v postopku za preizkus ustavne pritozbe A. A. iz Z., ki ga zastopa B. B., odvetnik v
Z. Z., na seji senata 23. maja 2007 in v postopku po Cetrtem odstavku 55. ¢lena Zakona o Ustavnem
sodis¢u (Uradni list RS, §t. 15/94)

sklenilo:

Ustavna pritozba zoper sodbo Vrhovnega sodis¢a st. VIII Ips 213/2005 z dne 17. 1. 2006 v zvezi s
sodbo ViSjega delovnega in socialnega sodis¢a st. Psp 598/2003 z dne 17. 3. 2005 in s sodbo
Delovnega in socialnega sodis¢a v Ljubljani §t. Ps 176/2003 z dne 22. 9. 2003 se ne sprejme.

Obrazlozitev
A.

1. SodiSc¢e prve stopnje je zavrnilo tozbeni zahtevek na razveljavitev odloébe Obmocne sluzbe Zavoda
Republike Slovenije za zaposlovanje §t. 341-1-396/02 z dne 16. 12. 2002, potriene z odlo¢bo Zavoda
8t. 341-0604-2002/394-1 z dne 10. 10. 2003, s katero pritozniku ni bila priznana pravica za dodelitev
republiSke Stipendije za leto 2002/2003. SodisSce je presodilo, da pritoZnik ne izpolnjuje pogojev za
priznanje uveljavljane pravice, doloCenih z Zakonom o zaposlovanju in zavarovanju za primer
brezposelnosti (Uradni list RS, §t. 5/91 in nasl. — v nadaljevanju ZZZPB) in Pravilnikom o Stipendiranju
(Uradni list RS, §t. 48/99 in nasl. — v nadaljevanju Pravilnik). Dohodek na druzinskega c¢lana
pritoZznikove druzine naj bi presegal cenzus, dolo¢en za leto 2001. SodiS¢e druge stopnje je zavrnilo
pritozbo, Vrhovno sodi$Ce je zavrnilo revizijo.

2. Pri utemeljevanju ustavne pritoZbe se pritoZnik sklicuje na ustavno pritoZzbo, vloZzeno pod $st. Up-
160/06, ki izpodbija odloditev sodiS¢, s katero pritoZniku, zaradi preseganja cenzusa za leto 2000, ni
bila priznana republidka Stipendija. Meni, da Konvencija med Republiko Slovenijo in Republiko Avstrijo
o izogibanju dvojnega obdav€evanja v zvezi z davki na dohodek in premoZenje (Zakon o ratifikaciji
Konvencije med Republiko Slovenijo in Republiko Avstrijo o izogibanju dvojnega obdav&evanja v zvezi
z davki na dohodek in premozZenje, Uradni list RS, §t. 20/98, MP, &t. 4/98 — v nadaljevanju BATIDO),
na katero se sklicujejo sodiS€a pri utemeljevanju svoje odlocitve, ne dolo€a meril, na podlagi katerih bi
bilo mogoce preradunavati bruto osebni dohodek v neto osebni dohodek in obratno. Meni, da bi bila le
tako lahko zagotovljena enakopravnost med prosilci, katerih druzinski €&lani pridobivajo osebni
dohodek v tujini, in drugimi, saj naj bi bilo obraCunavanje bruto osebnega dohodka v drZzavah
pogodbenicah BATIDO razli¢no. Tudi Pravilnik naj ne bi vseboval teh meril. PritoZnik pojasnjuje nacin,
kako naj bi se drugace kot v njegovi zadevi izraCunala viSina bruto osebnega dohodka, ki ga ustvari
druzinski ¢lan prosilca &tipendije v tujini. Ne strinja se z metodo oziroma razlago, ki so jo sprejeli
upravni organi in sodiS¢a. Meni namre¢, da se pri ugotavljanju pridobitne sposobnosti ni mogoce
sklicevati na dolocila navedenega sporazuma o medsebojnem obdav€evanju med Republiko Slovenijo
in Republiko Avstrijo.

B.

3. Navedbe pritoZznika, s katerimi izraZza svoje nestrinjanje z izpodbijanimi odlo€itvami, po vsebini
pomenijo ugovor zmotne uporabe prava. S takdnim ugovorom pa glede na prvi odstavek 50. ¢lena
Zakona o Ustavnem sodid¢u (v nadaljevanju ZUstS) ustavne pritoZbe ne more utemeljiti. V skladu z
navedeno dolocbo Ustavno sodiS€e v postopku z ustavno pritoZzbo izpodbijano sodno odlo¢bo
preizkusi le glede vpraSanja, ali so bile z njo krSene &lovekove pravice ali temeljne svoboScine.



TakSnih krSitev pritoZznik ni izkazal. V zvezi z uporabo prava Ustavno sodiS€e presoja, ali temeljijo
izpodbijane odlocCitve na kakSnem, z vidika varstva Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in
nesprejemljivem staliS€u oziroma ali gre za primer o€itho napacne odlocCitve sodiS¢ brez razumne
pravne obrazlozitve, ki bi jo bilo mogoCe oznaditi za arbitrarno, kar bi lahko predstavljalo krsitev
pravice do enakega varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave. Tak3nih krSitev izpodbijanim odlo&itvam ni
mogoce ocitati. Sodis¢a so svoje odlocitve razumno in izE&rpno obrazloZila. Pojasnila so, da je osnovno
merilo za pridobitev republiSke Stipendije cenzus. Pri tem so se oprla na dolo¢be ZZZPB in Pravilnika.
Ob sklicevanju na dolo¢be Zakona o dohodnini (Uradni list RS, &t. 71/93 in nasl. — ZDoh) in BATIDO
so natan¢no in jasno pojasnila, zakaj so Stela, da je upravni organ pravilno uposteval bruto dohodek,
ki ga je oCe pritoZnika dosegel z delom v Republiki Avstriji. Pojasnila so tudi, zakaj ne drzijo trditve
pritoznika, da takSna ureditev nacdina odmere davka v drzavah pogodbenicah in posledi¢no
ugotavljanje, ali so izpolnjeni pogoji za dodelitev republiSke Stipendije, postavlja prosilce, katerih
druzinski €lani pridobivajo dohodek v tujini, v neenak polozaj. Pojasnila so, da je bil namen sklenitve
navedenega sporazuma in ureditve, ki jo zajema, prav v zagotavljanju enakega obravnavanja
drzavljanov pogodbenic te konvencije.

4. Ker ocitno ne gre za krSitve €lovekovih pravic ali temeljnih svoboscin, kot jih zatrjuje pritoZnik,
Ustavno sodi$Ce ustavne pritozbe ni sprejelo v obravnavo.

C.

5. Senat Ustavnega sodiS¢a je sprejel ta sklep na podlagi prve alineje drugega odstavka 55. ¢lena
ZUstS in tretje alineje tretjega odstavka 46. ¢lena Poslovnika Ustavnega sodis€¢a (Uradni list RS, St.
93/03 in 98/03 — popr.) v sestavi: predsednica senata Milojka Modrijan ter &lana dr. Janez Cebulj in
Lojze Janko. Sklep je sprejel soglasno. Ker senat

ustavne pritozbe ni sprejel, je bila zadeva v skladu s &etrtim odstavkom 55. ¢lena ZUstS predlozena
drugim sodnicam in sodnikom Ustavnega sodi$Ca. Ker se za sprejem niso izrekli trije od njih, ustavna
pritozba ni bila sprejeta v obravnavo.

Predsednica senata
Milojka Modrijan



