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REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: P-10/11-6
Datum: 26.1.2012

ODLOCBA

Ustavno sodiSCe je v postopku za reSitev spora glede pristojnosti, zacetem z zahtevo
Urada Republike Slovenije za nadzor prirejanja iger na sre€o, na seji 26. januarja
2012

odlocilo:

Za odlo€anje o znesku, ki naj se kot premozenjska korist odvzame pravni osebi
MAKO, d. o. 0., Nova Gorica, je pristojno Okrajno sodiS¢e v Novi Gorici.

Obrazlozitev

A.

1. Urad Republike Slovenije za nadzor prirejanja iger na sreCo (v nadaljevanju
prekrskovni organ) je z odlo¢bo §t. 46163-50/2010/10/0210-01 z dne 14. 9. 2010
pravno osebo MAKO, d. o. 0., Nova Gorica, in njeno odgovorno osebo spoznal za
odgovorni storitve prekrska po 1. toCki prvega odstavka 110. ¢lena Zakona o igrah na
sreCo (Uradni list RS, §t. 134/03 — uradno precis€eno besedilo — ZIS). Izrekel jima je
globo, pravni osebi tudi odvzem premoZenjske koristi, glede katere je prekrSkovni
organ v izreku odlo¢be zapisal, da ga bo po pravhomocnosti odlocbe o prekrsku
opravilo sodiS€e v skladu z drugim odstavkom 191. ¢lena Zakona o prekrskih (Uradni
list RS, §t. 29/11 — uradno precis€eno besedilo — v nadaljevanju ZP-1).

2. Zoper odlocbo prekrSkovnega organa sta krSiteljici vlozZili zahtevo za sodno
varstvo, ki jo je Okrajno sodis¢e v Novi Gorici s sodbo §t. ZSV 228/2010 z dne 4. 4.
2011 zavrnilo kot neutemeljeno. Z isto sodbo je tudi odlo€ilo, da je odloCanje o
odvzemu premozenjske Koristi v pristojnosti prekrS§kovnega organa, in se samo v tem
delu zadeve izreklo za stvarno nepristojno za odlo¢anje. Navedlo je, da je Slo v
obravnavani zadevi za postopek prekrskovnega organa, pri Cemer igra sodiSCe v tem
primeru le vlogo instanénega organa, pristojnega za odloanje o zahtevi za sodno
varstvo. Sodis€e meni, da iz 190., 191. in 192. ¢lena ZP-1, ki predpisujejo postopek
za odvzem premozenjske koristi, izhaja, da o odvzemu premozenjske koristi lahko
odloCa in v obravnavanem primeru tudi mora odlo€ati prekrSkovni organ kot organ
prve stopnje. Glede na to, da prekr§kovni organ do sedaj o odvzemu premoZenjske
koristi Se ni odlocil v celoti, je sodis€e ocenilo, da bo to na podlagi Cetrtega odstavka
192. ¢lena ZP-1 lahko storil naknadno, lo¢eno od izreka sankcije za prekrsek.



3. Prekrskovni organ je vlozil zahtevo za odloCitev o sporu glede pristojnosti. Navaja,
da je v odlocCbi o prekrSku pravni osebi izrekel odvzem premozenjske koristi, Ki je bila
dosezena s prekrskom, vendar zneska ni dolo€il, ker je v skladu z drugim odstavkom
191. Clena ZP-1 za odloCanje o njegovi viSini pristojno sodiSCe. Meni, da je drugi
odstavek 191. ¢lena ZP-1 glede pristojnosti za dolocCitev zneska premozenjske koristi,
ki naj se pravni osebi odvzame, povsem jasen. O tem naj bi namre¢ v posebnem
postopku, z uporabo dolocb o odvzemu premozZenjske koristi drugemu prejemniku
koristi po Zakonu o kazenskem postopku (Uradni list RS, &t. 32/07 — uradno
pre€is€¢eno besedilo, 68/08, 77/09 in 91/11 — v nadaljevanju ZKP), odlo¢alo sodiscCe.
Zato prekrSkovni organ meni, da ni pristojen za odloCanje o VviSini zneska
premozenjske koristi, ki naj se vzame pravni osebi.

B.

4. Ustavno sodiSCe je na podlagi osme alineje prvega odstavka 160. ¢lena Ustave
pristojno, da odloCa o sporih glede pristojnosti med sodiS€i in drugimi drZzavnimi
organi. Po drugem odstavku 61. ¢lena Zakona o Ustavnem sodid¢u (Uradni list RS,
8t. 64/07 — uradno precis€eno besedilo — v nadaljevanju ZUstS) lahko, ¢e pride do
spora glede pristojnosti zato, ker ve€ organov zavraCa pristojnost v posamezni
zadevi, zahteva reSitev spora glede pristojnosti organ, ki mu je bila zadeva

odstopljena, ker meni, da zanjo ni pristojen.

5. V obravnavani zadevi je med sodis€em in prekr§kovnim organom nastal spor le o
tem, kateri organ je pristojen za odlocCitev o znesku oziroma o viSini zneska, ki se kot
premoZenjska korist, pridobliena s prekr§kom, odvzame pravni osebi.’
Materialnopravni del instituta oziroma ukrepa odvzema premozenjske Koristi,
pridoblijene s prekrSkom, je urejen v 28. ¢lenu ZP-1, ki dolo¢a cilj, predmet in
moznosti odvzema. Postopek za odvzem premozenjske koristi urejajo dolocbe 190.
do 192. ¢lena ZP-1. SploSna pravila za odvzem oziroma ugotavljanje premozZenjske
koristi so dolodena v 190. &lenu ZP-1.2 Pravila v zvezi z izrekanjem premozZenjske
koristi dolo¢a 192. Clen ZP-1. Po prvem odstavku tega Clena ZP-1 se odvzem
premozenjske koristi izreCe z odloCbo o prekrSku, s sodbo o prekrSku oziroma s
sklepom o prekrSku, s katerim je bil izre€en vzgojni ukrep. V sodbi, odlocbi oziroma
sklepu o prekrSku mora biti v izreku o odvzemu premozenjske koristi navedeno,
kateri vrednostni predmet oziroma kolikSen denarni znesek se odvzame (drugi
odstavek 192. ¢lena ZP-1). Drugi odstavek 192. ¢lena ZP-1 velja za vse primere,
razen za odvzem premozenjske koristi pravni osebi. ZP-1 namre¢ v 191. Clenu
dolocCa dve izjemi od navedenih splosnih pravil za odmero premozenjske koristi. Prvi
odstavek 191. Clena ZP-1 doloCa, kdaj se sme premozenjska korist odmeriti po
prostem preudarku, vsebina drugega odstavka tega Clena pa je upoStevna za

! Temelj za njen odvzem je namred obstajal Ze v odlodbi prekrskovnega organa. Okrajno sodidée je
zahtevi za sodno varstvo, ki sta ju vlozili krSiteljici, zavrnilo, le v delu, v katerem je bilo treba odloditi o
znesku premozenjske koristi, ki naj se pravni osebi vzame, se je izreklo za nepristojno.

% Premozenjska korist, ki je bila doseZena s prekrékom, se ugotavlja v postopku o prekrku po uradni
dolZnosti (prvi odstavek 190. &lena ZP-1). Po drugem odstavku tega &lena ZP-1 mora prekrskovni
organ oziroma sodisCe, ki vodi postopek o prekrSku, med postopkom zbirati dokaze in raziskovati
okolidgine, ki so pomembne za ugotovitev premozenjske koristi. Ce uveljavlja o$kodovanec
premoZenjskopravni zahtevek, naj se mu vrnejo stvari, ki so bile pridobljene s prekr§kom, oziroma
znesek, ki ustreza njegovi vrednosti, se ugotavlja premoZenjska korist samo v tistem delu, ki ni zajet s
premoZzenjskopravnim zahtevkom (tretji odstavek 190. &lena ZP-1).



odloCitev v tej zadevi, saj gre za posebno pravilo o postopku za odvzem
premozenjske koristi pravni osebi.® Drugi odstavek 191. &lena ZP-1 je torej izjema od
drugega odstavka 192. &lena ZP-1.* V postopku zoper pravno osebo se v sodbi,
odlocbi ali sklepu o prekrSsku odloCi samo o tem, da se pravni osebi vzame
premozenjska korist. I1zreCe se torej samo odloCitev o odvzemu (odlo€itev o temelju),
znesek oziroma njegovo viSino pa dolocCi sodiS€e v posebnem postopku po pravilih
ZKP o odvzemu premozenjske koristi drugemu prejemniku koristi. To pomeni, da
lahko prekrskovni organ v odlocCbi izreCe le to, da se pravni osebi premozenjska korist
odvzame, izvedbo tega odvzema, vkljuéno z odmero in s tem viSino zneska
premozenjske koristi, ki bo predmet odvzema, pa mora opraviti sodisce.”

6. Glede na navedeno je Ustavno sodis€e odlocCilo, da je za odlo€anje o znesku, Ki
naj se kot premozenjska korist odvzame pravni osebi MAKO, d. o. o., Nova Gorica,
pristojno Okrajno sodiS¢e v Novi Gorici.

C.

7. Ustavno sodisCe je sprejelo to odlo¢bo na podlagi Cetrtega odstavka 61. Clena
ZUstS in Cetrte alineje drugega odstavka 46. Clena Poslovnika Ustavnega sodiS¢a
(Uradni list RS, st. 86/07, 54/10 in 56/11) v sestavi: podpredsednik mag. Miroslav
Mozeti¢ ter sodnice in sodnik mag. Marta Klampfer, Jasna Pogac¢ar, mag. Jadranka
Sovdat in Jan Zobec. Odlo¢bo je sprejelo soglasno.

mag. Miroslav Mozeti¢
Podpredsednik

3 Drugi odstavek 191. &lena ZP-1 se glasi: "Ce naj se odvzame premozZenjska korist pravni osebi, se v
odlo¢bi oziroma sodbi ali sklepu o prekrdku izre€e samo odvzem premoZenjske koristi. Znesek, ki se
odvzame, se doloCi v posebnem postopku pred sodis€em z uporabo dolo¢b o odvzemu premoZenjske
koristi drugemu prejemniku koristi po zakonu, ki ureja kazenski postopek."

* H. Jenull, Zakon o prekrkih s komentarjem, GV ZalozZba, Ljubljana 2009, str. 777.

® Podobno tudi H. Jenull, prav tam.



