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ODKLONILNO LOCENO MNENJE SODNIKA JANA ZOBCA V ZADEVI ST. Up-
1618/08, KI SE MU PRIDRUZUJEJO SODNICA IN SODNIKA DR. MITJA DEISINGER,
MAG. MARTA KLAMPFER IN DR. ERNEST PETRIC

1. Za pisanje odklonilnega lo€enega mnenja sem se odlocil, ker imam na vprasanje, kaj
je vsebina obveznosti sodiS¢a do seznanitve in do opredelitve do strankinih navedb, v
tej zadevi bistveno drugacen pogled od vecine sodnic in sodnikov. Tisto, kar je tu
odlocilno, je namre€ samo vprasanje, ali je bil spostovan tudi tisti vidik pravice stranke
do izjave, ki pomeni obveznost sodi$€a, da vse navedbe stranke vzame na znanje, da
pretehta njihovo upo$tevnost in dopustnost ter da se do tistih, ki so za odlocitev
bistvenega pomena in so dopustne, v obrazloZitvi sodbe tudi opredeli. V obravhavanem
primeru je sporno, ali je pritozbeno sodiScCe izpolnilo svojo ustavno dolznost in pritoZzniku
odgovorilo na vse njegove bistvene navedbe. Vedina meni, da je odgovor negativen.!

2. Pred pojasnilom temeljnih razhajanj s pogledi veCine bi rad osvetlil nekatera
postopkovna vprasanja, ki se mi zdijo poglavithega pomena za pravilno razumevanje
mojih pogledov in predvsem tega, zakaj sem se odlocil pisati odklonilno lo€eno mnenje.2
Gre za vpra$anje, zakaj je bila ustavna pritozba (sploh) sprejeta v obravnavo.

3. Za slovenski model ustavne pritozbe je znacilen t. i. subjektivno-objektivni koncept, ki
ga izraZa drugi odstavek 55.b ¢lena Zakona o Ustavnem sodid¢u (Uradni list RS, St.
64/07 — ur. p. b. — v nadaljevanju ZUstS), po katerem se ustavna pritozba sprejme v
obravnavo:
— Ce gre za krSitev Clovekovih pravic ali temeljnih svoboscin, ki je imela hujSe
posledice za pritoznika, ali
— Ce gre za pomembno ustavnopravno vprasanje, ki presega pomen konkretne
zadeve.
Prvi od obeh (alternativnih) pogojev se nanasa na samo zadevo in na pomen odlocitve v
tej zadevi, ne pa na samo ¢lovekovo pravico, ki naj bi bila krSena v tej zadevi. Bistveno
je namrecC, kaksSne posledice je pritozniku povzroCila zatrjevana krSitev Clovekove
pravice. Odgovor na to je seveda odvisen od tega, kaj je bilo predmet odlo¢anja v

1z 9. tocke obrazloZitve izhaja, da bi se moralo Upravno sodi$&e opredeliti tudi do ogitkov pritoZnika, da
niso podani razlogi za tako strogo omejitev stikov med njim in njegovo Zeno in otroki, kot jo v konkretnem
primeru pomeni locenost s stekleno pregrado. Ker na te navedbe, ki bi bile lahko pomembne za odlocitev,
ni odgovorilo, je pritoZnika prikrajSalo za obrazloZeno sodno odlo¢bo in s tem krSilo njegovo pravico do
enakega varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave.

% 8e vedno sem namreg prepri¢an, da sodnik ne bi smel pretiravati s to obliko izraZanja nestrinjanja z
vecino in da mora biti pri odlo€anju, ali naj potem, ko je izkoristil vse prepri¢evalne pravne argumente (tako
v razpravi na plenarni seji kot v pisni komunikaciji s kolegi sodniki) in s svojimi staliS¢i na koncu ostal v
man;jSini, obrazlozitev svojega glasu objavi v odklonilnem loéenem mnenju, zadrzan, zmeren in previden
(glej moje Odklonilno lo&eno mnenje v zadevi &t. Up-360/05 z dne 2. 10. 2008, Uradni list RS, &t. 113/08).



konkretnem sodnem postopku.® V obravnavanem primeru je bila to tozba, vloZena na
podlagi prvega odstavka 4. ¢lena Zakona o upravnem sporu (Uradni list RS, §t. 105/06 —
v nadaljevanju ZUS-1), v kateri je pritoZnik zatrjeval, da mu je z dejanjem direktorja
zavoda, v katerem je prestajal pripor, in z razlogi za poseben rezim obiskov v priporu
posezeno Vv njegove Clovekove pravice in svoboScine. Pritoznik se ni strinjal s tem, da je
bila ob obiskih njegove druzine med njim ter zeno in otroki steklena pregrada, ki mu je
prepreCevala neposreden (telesni) stik z njimi. Posledica zatrjevane krsitve ¢lovekove
pravice bi bila torej lahko samo v razliki med obiski, pri katerih med njim in druzino ne bi
bilo steklene pregrade (navzoC pa bi bil paznik), in obiski, pri katerih je med njim in
druzinskimi Clani steklo, torej v tem, da je pritoznik prikrajSan za neposreden, telesni stik
z druzinskimi ¢lani — v nobenem primeru pa ne more biti odloCilen poseg v pravico do
druzinskega Zivljenja, ki ga pomeni Ze samo dejstvo, da je priprt in da so vse, kar je med
izvajanjem tega ukrepa Se (oziroma sploh) ostalo od te njegove pravice, obCasni obiski
Zene in otrok. Gre torej samo za razliko med enim in drugim rezimom obiskov,
poenostavljeno in zgo$€eno povedano, za razliko med obiskom brez steklene pregrade,
vendar pod budnim oesom paznika (zadnje je nedvomno znaten poseg v intimnost, Ki
je pomembna sestavina druzinskega Zivljenja), in obiskom s stekleno pregrado (ki
priprtemu pritozniku onemogoca telesni stik z druzinskimi ¢lani), vendar brez
navzocnosti paznika. Ker menim, da ta razlika ne ustreza standardu "hujSe posledice za
pritoznika", ni izpolnjen pogoj za sprejem ustavne pritoZzbe v obravnavo po prvi alineji
drugega odstavka 55.b ¢lena ZUstS.

4. Glede na to je podlaga za sprejem druga alineja tega odstavka, torej pomembnost
ustavnopravnega vprasanja, ki presega pomen konkretne zadeve. Mislim, da ne more
biti sporno, da to pomeni precedenéno vrednost odlocbe Ustavnega sodiSca, torej novo,
dodano vrednost dosedanji ustavnosodni presoji, nov prispevek k normativni
konkretizaciji ustavnopravnih pojmov, ki ima temeljni ustavnopravni pomen ali je
pomemben za nadaljnji razvoj ustavnistva. Bistvena je torej sporocilna vrednost
odlocbe (v resnici njenih nosilnih razlogov), ki usmerja, utrjuje, nadgrajuje in dograjuje
sistem Clovekovih pravic. Zato se pri tej zadevi (ki je bila sprejeta na podlagi
objektivnega, se pravi precedencnega kriterija) spraSujem po njenem sporocilu, ki ga
prinaSa vsem, ustavniStvu zavezanim subjektom, najprej sodis€em. Katere
ustavnopravne misli so tiste, ki dosedanjo ustavnosodno presojo dopolnjujejo, bogatijo
in razvijajo ter vnasajo novo kvaliteto v dosedanji sistem razumevanja in varovanja
Clovekovih pravic?

5. Nosilni razlog odlo¢be je sicer zgos€en v 9. toCki obrazloZitve, vendar sta za njegovo
razumevanje pomembni Se 8. tocka in delno tudi 7. to¢ka. O tem, da je dolznost sodis¢a
odgovoriti na navedbe stranke, ki bi bile lahko upostevne za odlocitev, pomemben vidik
pravice do enakega varstva pravic ter da pomeni opustitev te dolznosti prikrajSanje
stranke za obrazlozeno sodno odlo¢bo in s tem krSitev pravice do enakega varstva
pravic iz 22. ¢lena Ustave, se je Ustavno sodiSC€e Ze niCkolikokrat izreklo. Zato tega ni
bilo treba ponavljati tudi v tej odlocbi. Tisto, kar se mi zdi tu novo (in zato bistveno), je
dvoje: najprej povezovanje nacela, da sodiS¢e pravo pozna po uradni dolznosti (iura
novit curia), z dolznostjo sodiS¢a do opredelitve kot vidikom strankine pravice do
izjavljanja, in drugi¢, doloCen odstop od dosedanjega pojmovanja, da se sodiScu ni treba
opredeljevati do tistih navedb, ki glede na njegovo pravno oceno spornega razmerja
niso pravno pomembne — torej do navedb, ki jih je samo ocenilo kot pravno nebistvene

® Glej A. Gali¢, Ustavno civilno procesno pravo, GV Zalozba, Ljubljana 2004, str. 524-526 in tam navedeno
ustavnosodno presojo.



(kar pa seveda ne pomeni, da sodiS€e ne bi moralo pojasniti svojega pravnega staliS¢a
— ter s tem [hkrati] tudi, zakaj so navedbe pravno nebistvene). Poleg tega se mi zdi
sporna tudi v tej odlocbi uporabljena metoda, po kateri sme sodis€e (pravzaprav celo
mora) upostevati strankino (pritoznikovo) "smiselno" navajanje doloCenih dejstev ali
sklicevanje nanja. Vendar je v tej zadevi to vpraSanje manj pomembno (v nadaljevanju
bom pojasnil, da tudi, ¢e bi pritoZznik jasno in razlocno zatrjeval poseg v pravico do
druzinskega Zivljenja, se sodis¢u do teh navedb ne bi bilo treba opredeliti — ker glede na
pravno staliS¢e, na katerega je oprlo sodbo, pravno sploh niso pomembne).

6. Dolznost sodiSCa opredeliti se do pravnih vprasanj, velja nacelno samo za pravna
stali$€a, na katera opre svojo odlogitev o zahtevku. Ceprav mora sodi$ée po uradni
dolznosti poznati pravo in Ceprav mora zato ne glede na strankina pravna naziranja in
pravna utemeljevanja presoditi, ali obstaja katerakoli pravna podlaga, ki utemeljuje
zahtevek — ne glede na to, ali se je stranka na to pravno podlago sklicevala (sodisCe
lahko zahtevek zavrne Sele, ko spozna, da mu ne more ugoditi na nobeni pravni
podlagi), ni dolzno pojasnjevati, zakaj meni, data, ona ali tretja pravna podlaga (ki bi se
morda lahko komu zdela kot razlog za ugoditev zahtevku)” ne prihaja v postev. DolZnost
sodiS¢a opredeliti se do pravnih stali$¢, na katera svoje odlocitve o zahtevku ne opre,
velja samo za tista pravna staliSCa, s katerimi je stranka utemeljevala svoje zahtevke in
ugovore — in Se to ne za vsa, pac pa le za strankina nosilna pravna naziranja, ki so
dovolj argumentirana, ki niso o€itno neutemeljena in ki za odlocitev v zadevi po razumni
oceni niso neupostevna (odlo¢ba §t. Up-373/97 z dne 22. 2. 2001, Urani list RS, st.
19/01 in OdIUS X, 108). Nacelo iura novit curia je lahko pomembno z vidika varstva pred
sodbo presenecenjem (in s tem povezano dolZznostjo odprtega sojenja), ni pa mogoce
tega nacela povezovati s tistim vidikom pravice do izjavljanja, ki pomeni dolznost
sodiSCa do opredelitve.

7. Sodis¢em zato v obravnavanem primeru ne moremo o itati krsitve tega vidika pravice
do izjavljanja. Ce se pritoznik (pri &emer ni nepomembno, da ga je ves &as zastopal
odvetnik) ni skliceval na krSitev pravice do druzinskega Zivljenja, se sodiS¢em do tega
pravnega vprasanja (pravne kvalifikacije v tozbi opisanega dejanja direktorja zavoda) ni
bilo treba opredeljevati — Cetudi bi bilo glede na opis dejanja v tozbi lahko pravno
upostevno. Vrhovno sodiSCe se je namrec€ postavilo na pravno stalisCe, "da direktorju
zavoda ni treba posebej utemeljevati oblike obiskov in razlogov, ki so tako obliko
narekovali, prav tako mu ni treba opraviti testa sorazmernosti in ga pojasniti, kot zmotno
meni pritoZnik (glej 2. in 4. ¢len Zakona o sploSnem upravnem postopku, Uradni list RS,
8t. 80/99, 70/00, 52/02, 73/04, 22/05 — ur. p. b., 119/05, 24/06 — ur. p. b., 126/07 in
65/08 — ZUP)". Po mnenju Vrhovnega sodiS¢a se "glede na dolo¢bo 3. odstavka 40.
¢lena ZUS-1, ki se [...] smiselno uporablja tudi v upravnem sporu zaradi krSitve ustavne
pravice (glej 2. odstavek 4. ¢lena ZUS-1), [...] v primeru, Ce je ukrep odrejen po prostem
preudarku, v upravnem sporu presoja le, ali je odrejeni ukrep nezakonit, ker so bile
prekoracene meje prostega preudarka ali ker je bil prosti preudarek uporabljen na nacin,
ki ne ustreza namenu, za katerega je doloCen". Vrhovno sodisCe je zato sklenilo, "da
sodiSCe presoja utemeljenost izreenega ukrepa v okviru ocene prostega preudarka in
ne opravi vsebinskega testa sorazmernosti".’ Presoja, ali je direktor zavoda s spornim
ukrepom prekomerno posegel v pritoznikovo pravico do druzZinskega Zivljenja, ob takem
pravnem staliSCu zato ni bila potrebna — in pritoznik zaradi tega tudi ni bil prikrajSan za
pravico do obrazloZene sodne odlo¢be. Pravno stali$Ce, na katerega je Vrhovno sodisce

* Enako velja tudi v nasprotni smeri — glede ugovorov.
® Vsi navedki so iz zadnjega odstavka na drugi strani sodbe Vrhovnega sodiS¢a.



oprlo sodbo in ki pri presoji ukrepov, s katerimi se posega v katero od Clovekovih pravic,
izklju€uje uporabo strogega testa sorazmernosti, je (lahko) problemati¢no z vidika
skladnosti s posamezno ¢lovekovo pravico (v konkretnem primeru s pravico do
druzinskega Zivljenja),® vendar ne s pravico do enakega varstva pravic iz 22. &lena
Ustave, zlasti ne s tistim njenim vidikom, ki pomeni dolZznost sodis¢a do opredelitve
(oziroma pravico stranke do obrazloZene sodne odlocbe).

8. Pravica stranke do obrazlozitve namre€ ne pomeni pravice zahtevati dolo¢eno in
konkretno opredeljeno obrazloZitev’ in zato tudi ne pravice, da bi se sodid¢e
opredeljevalo do tistih njenih navedb, ki po pravnem staliS€u sodiS¢a niso pomembne.
Ce je pravno stali$¢e sodis&a nepravilno, bo stranka uspela s pritozbeno kritiko uporabe
prava. Sele tedaj, torej po tem, ko bo prek uspesne uveljavitve pritozbenega razloga
zmotne uporabe materialnega prava viSje sodiS€e prepri€ala v pravno relevantnost
svojih trditev, se bo moralo sodis¢e do teh navedb opredeliti — zato, ker so "postale”
pravno pomembne.

9. Tudi brez pomislekov, izraZenih v prejSnjih toCkah (da se sodiS€u ni bilo treba
opredeljevati do tega, ali je Slo v obravhavanem primeru za prekomeren poseg v
pritoznikovo pravico do druZinskega Zivljenja), se zaradi precedencnega pomena te
odlocbe (glej spredaj 3. in 4. tocko) zdi nevarno staliS¢e, ki pritoznikovim navedbam, da
prepoved stikov z mladoletnimi otroki v prostoru brez predelnega stekla ni sorazmeren
ukrep, ker stik z njimi ne more povecati nevarnosti pobega, ter da zato ne obstajajo
okolisCine, ki bi upraviCevale prepoved neposrednega stika z mladoletnimi otroki,
pripisuje smiselno zatrjevanje posega v pravico do druzinskega zivljenja — kar je (po
mnenju vecine sodnikov) zahtevalo presojo, ali poseben reZzim obiskov v priporu, ki velja
za ozje druzinske Clane, ne pomeni nesorazmernega posega v pravico do druzinskega
Zivljenja (8. toCka obrazlozZitve). Tako pripisovanje je lahko ne samo tvegano ugibanje
(na kar kaze Ze uporaba besedne zveze "smiselno zatrjevanje" — k takim formulam se
sodiS¢a zatekajo, kadar so v doloCeni zadregi — je namre€ dovolj ohlapna in raztegljiva,
da [v€asih lahko celo poljubno] pokrije [in prikrije] marsikaj, na kar stranka ni niti
pomislila), kot je bilo po mojem mnenju tudi v obravnavanem primeru (pritoznik se je na
otroke skliceval v kontekstu utemeljevanja svojega staliS¢a, da ni bilo razlogov za tako
strog rezim obiskov, ¢e$ da telesni stik z otroki ne more povecati nevarnosti pobega —
ne pa kot na argument, da je Slo za poseg v njegovo pravico do druzinskega zivljenja),
ampak je nevarno predvsem z vidika polozaja nasprotne stranke. Nevarno zato, ker
ogroza njeno pravico do izjavljanja v postopku. Ce se namreé taka (na uporabi pojma
"smiselno zatrjevanje" temelje€a) metoda uporabi v pisnih fazah postopka, ko sodiS¢e s
svojimi pogledi na recimo ne dovolj jasne navedbe strank in s svojo razlago teh navedb
ne seznani nasprotne stranke, to prikrajSa za pravico do izjavljanja. Ta namreC potem
Sele iz sodne odloCbe izve, da si je sodiSCe navedbe druge stranke razlagalo po svoje ali
celo poljubno, skratka na nacin, ki ga ni mogla predvideti (tej stranki [prelprijazna
razlaga) in se zato o vsebini (rezultatu) take razlage zato tudi ni mogla izreci.

® Uporaba Schumannove formule bi dala odgovor, ali (oziroma da) je sodi$&e tu uporabilo pravo tako, da
mu je dalo vsebino, ki je v neskladju z Ustavo.

’ Tako Ustavno sodiéée v odlobah $t. Up-2/94 z dne 8. 5. 1997, OdIUS VI, 78, ét. Up-50/94 z dne 2. 1.
1998, OdIUS VII, 99, §t. Up-2/99 z dne 15. 3. 2001, Uradni list RS, §t. 28/01 in OdIUS X, 111.

® Vse, na kar instanéno sodi§ée ne pazi po uradni dolZnosti, mora stranka, ki (v civilnih postopkih) viaga
pravno sredstvo, vselej jasno in dolo€no navesti in opredeliti. Velja torej zahteva jasnosti (Gebot der
Klarheit — prim. Gummer, Hel3ler v Zoeller, Zivilprozessordnung, Otto Schmidt, KdIn 2007, str. 1317, tako
tudi Stackmann, Finf Jahre reformiertes Rechtsmittelverfahren im Zivilprozess, Neue Juristische



10. Za konec bi dodal Se naslednje: Vsaka razveljavitev sodbe Vrhovnega sodisca je
majhen prispevek k (nadaljnjemu) razgrajevanju avtoritete in ugleda po Ustavi najviSjega
sodiS€a v drzavi ter k nadaljnji slabitvi zaupanja javnosti v njegovo delo. Vsekakor je
treba dati prednost varstvu €lovekovih pravic in svoboscin in zato takrat, ko je imela
krSitev hujSe posledice ali ko je razveljavitev sodbe Vrhovnega sodiS€a nujna zaradi
dosega precedencnega ucinka odloCbe Ustavnega sodiSca, Zrtvovati tudi nekaj ugleda
in avtoritete Vrhovnega sodiS¢a (ki mora za svojo avtoriteto in ugled najprej poskrbeti
samo — z visoko strokovno kvaliteto sojenja, saj sta sicer ugled in avtoriteta samo
navidezna). Vseeno pa mislim, da je treba imeti pred o€mi tudi to (ustavno) vrednoto (ki
je eden od elementov pravne drzave iz 2. ¢lena Ustave) in pri tehtanju upostevati, ali je
precedencni pomen res tolikSen, da to vrednoto odtehta, predvsem pa, ali odlocba
Ustavnega sodis¢a (sploh) daje pravo smer. Vsaka neutemeljena razveljavitev sodbe
Vrhovnega sodiS¢a povzro€i namre¢ dvojno Skodo — tako z vidika notranje skladnosti
samega (ustavno)pravnega sistema kot z vidika varovanja avtoritete Vrhovnega sodisca.
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Dr. Mitja Deisinger
Sodnik
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Sodnica
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Wochenschrift, 1 — 2/2007, str. 9, 10). V to smer gre tudi praksa Vrhovnega sodis€a v civilnih zadevah
(npr. sodba Il Ips 38/2005 z dne 21. 9. 2006).



