REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: U-I-295/95
Datum: 18.1.1996

SKLEP

Ustavno sodisCe je v postopku za preizkus pobude Darinke Drnovscek iz Nove Gorice na seji dne 18.
januarja 1996

sklenilo:

Pobuda za zacetek postopka za oceno ustavnosti 59. ¢lena Zakona o urejanju naselij in drugih
posegov v prostor (Uradni list SRS, &t. 18/84, 37/85 in 29/86 ter Uradni list RS, §t. 26/90, 18/93, 47/93
in 71/93) se zavrne.

Obrazlozitev
A.

1. Pobudnica izpodbija 59. ¢len Zakona o urejanju naselij in drugih posegov v prostor (v nadaljevanju:
ZUN) v tistem delu, ki dolo¢a, da se lokacijsko dovoljenje vroci ne le investitorju ter organom in
organizacijam, pristojnim za urejanje prostora, pa¢ pa tudi drugim strankam v upravnem postopku.
Navedena dolocba je po njenem mnenju v neskladju s 67. ¢lenom Ustave, saj bi moral zakon
taksativno dolo€ati, komu se lokacijsko dovoljenje lahko vrod&i. To bi morale biti poleg investitorja le
organizacije, ki presojajo, ali je zagotovljena gospodarska, socialna in ekoloSka funkcija lastnine, ne
pa tudi druge stranke v postopku, kot na primer sosedje. S tem je lastninska pravica omejena tudi z
razpoloZenjem soseda, ki lahko s pritoZbami zavladuje postopek pridobitve lokacijskega dovoljenja.

2. Pobudnica izkazuje svoj pravni interes z dejstvom, da je bilo njenemu sosedu kot stranki v postopku
vro€eno lokacijsko dovoljenje, ki je bilo pobudnici izdano za prizidek k stanovanjski hisi. Sosed se je
zatem zoper to dovoljenje pritoZil. Pobudnica predlaga, da Ustavno sodiS¢e ugotovi, da je dolocba 59.
¢lena ZUN v neskladju s 67. ¢lenom Ustave.

B.

3. Z upravno odlo¢bo se po Zakonu o sploSnhem upravnem postopku (Uradni list SFRJ, 47/86,
precis€eno besedilo - v nadaljevanju: ZUP) odlo€a o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih strank v
upravnem postopku (gl. 1. in 49. &len ZUP). Vsaka pismena odlo¢ba, izdana v upravnem postopku,
mora biti zato strankam tudi pravilno vro€ena. Odlo&ba, ki stranki ni vro¢ena ali ji ni vro&ena pravilno,
zanjo pravno sploh $e ne obstaja. Sele s pravilno vrogitvijo zaéne odlogba pravno uginkovati nasproti
stranki. Sele z dnevom vrogitve zagne tedi tudi rok za pritozbo (230. &len ZUP), na vrogitev pa so
vezani tudi dokon&nost (249. €len ZUP), izvrsljivost (270. ¢len ZUP) in pravhomocZnost odlocbe v
upravnem postopku (12. élen ZUP). Vrocitev odlogbe stranki v postopku je zato eden od procesnih
instrumentov za uresni¢evanje pravice do pravnega sredstva iz 25. ¢lena Ustave in pravice od
sodnega varstva iz 23. ¢lena Ustave.

4. Institut vroCitve odlo€be stranki sam po sebi torej ni sporen in ni v neskladju z Ustavo. To, kar po
vsebini pobude sode& moti pobudnico, je dejstvo, da ima sosed oziroma meja$ lahko poloZaj stranke v
postopku in s tem moZznost za izpodbijanje odlo¢be o lokacijskem dovoljenju za poseg na sosednjem
zemljiS€u. ZUP v 49. ¢lenu doloca, da je stranka v upravnem postopku oseba, ki se je na njeno
zahtevo postopek uvedel, pa tudi oseba, ki ima za varstvo svojih pravic ali pravnih koristi pravico
udelezevati se postopka. Odlocitev o lokacijskem dovoljenju za poseg v prostor lahko nedvomno
moc&no posega v pravice ali pravne koristi mejaSev.



5. Clen 15. Ustave dolo¢a, da so &lovekove pravice in temeljne svobo$&ine omejene samo s pravicami
drugih in v primerih, ki jih dolo€a Ustava. Pravice enega so torej omejene s pravicami drugega, kar
velja tudi za lastninsko pravico. V tem smislu je potrebno brati tudi 67. ¢len Ustave: opozarjanje na
gospodarsko, ekolosko in socialno funkcijo lastnine pomeni med drugim tudi, da se lastninska pravica
ne more izvajati absolutno in neodvisno od javnih koristi in pravic drugih. Pri upoStevanju pravic
mejasa oziroma soseda pri izdaji lokacijskega dovoljenja gre za upostevanje njegove lastninske
pravice na nepremi¢nini in morebitnih drugih pravic ali pravnih koristi, ki iz njegovega polozZaja lastnika
sosednjega zemljiS¢a izhajajo. Ne polozaj soseda kot stranke v postopku za izdajo lokacijskega
dovoljenja ne vro€anje upravnih odlo¢b strankam v postopku po 59. ¢lenu ZUN zato nista v nasprotju s
67. Clenom Ustave.

C.

6. Ustavno sodiscCe je ta sklep sprejelo na podlagi drugega odstavka 26. ¢lena Zakona o Ustavnem
sodiS¢u (Uradni list RS, §t. 15/94) v sestavi: predsednik dr. Tone Jerovsek, in sodniki dr. Peter
Jambrek, mag. Matevz Krivic, mag. Janez Snoj, dr. Janez Sinkovec, dr. Lovro Sturm, Franc Testen in
dr. Lojze Ude. Sklep je sprejelo soglasno.

Predsednik
dr. Tone Jerovsek



