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SKLEP

Ustavno sodide je v postopku za preizkus ustavne pritozbe A. A. iz Z., ki ga zastopa B. B.-B.,
odvetnica v Z., na seji senata 5. decembra 2006 in v postopku po Cetrtem odstavku 55. ¢lena Zakona
o Ustavnem sodis¢u (Uradni list RS, §t. 15/94)

sklenilo:

Ustavna pritozba zoper sodbo Vrhovnega sodis¢a §t. | Up 1169/2003 z dne 28. 9. 2005 v zvezi s
sodbo Upravnega sodis¢a st. U 946/2002 z dne 11. 6. 2003, z odlo¢bo Ministrstva za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano §t. 464-06-51/96 z dne 4. 4. 2002 in z odlo¢bo Upravne enote Logatec §t. 321-
7/92 z dne 2. 8. 2000 se ne sprejme.

Obrazlozitev
A.

1. Z izpodbijano sodbo je Vrhovno sodiS¢€e potrdilo sodbo Upravnega sodiS€a o zavrnitvi toZzbe zoper
odlo¢bo Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, s katero je bila zavrnjena pritozba zoper
odlo¢bo Upravne enote Logatec o zavrnitvi zahteve za denacionalizacijo nepremi¢nega premozenja.
Izpodbijana odlocCitev temelji na staliS¢u, da premozenja, podrzavljenega pravni osebi, po dolo¢bah
Zakona o denacionalizaciji (Uradni list RS, §t. 27/91-I in nasl. — v nadaljevanju ZDen) ni mogoce vrniti
druzbenikom te pravne osebe, ampak le pravni osebi, ki izpolnjuje pogoje pravne kontinuitete po 9.a
¢lenu ZDen.

2. Pritoznik se z izpodbijano odlogitvijo ne strinja. Vrhovnemu sodiS¢u ocita, da je s tem, ko njegovima
pravnima prednikoma kot edinima druZbenikoma druzZbe, katere premoZenje je bilo podrZavljeno, ni
priznalo statusa upraviCencev do denacionalizacije tega premoZenja, ravnalo v nasprotju z dolo¢bo
13. ¢lena ZDen, krsilo pa naj bi tudi dolo&be Zakona o gospodarskih druzbah (Uradni list RS, §t. 30/93
in nasl. — ZGD) in Zakona o finanénem poslovanju podjetij (Uradni list RS, §t. 54/99 in nasl. —
ZFPPod), po katerih "postane vse premoZenje izbrisanih druzb last njihovih druzbenikov”. Svoj o€itek
utemeljuje tudi s sklicevanjem na odlo&bo Obcine Ribnica, s katero naj bi bile (v podobnem primeru,
kot je pritoZznikov) podrzavljene nepremicnine druZbe vrnjene pravnim naslednikom druzbenikov te
druzbe. Vrhovnemu sodiS¢u oéita, da je z napa¢no uporabo dolo&b ZDen v Skodo pritoZznika krsilo
pravico do enakosti pred zakonom iz 14. &lena Ustave, nalelo uresniCevanja pravic iz 15. €lena
Ustave, pravico do enakega varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave, pravico do sodnega varstva pravic iz
23. Clena Ustave ter pravico do rehabilitacije in od8kodnine iz 30. &lena Ustave.

3. PritoZnik je ustavno pritoZbo dodatno utemeljeval z viogo z dne 6. 2. 2006.

B.

4. PritoZznik ustavno pritozbo utemeljuje predvsem z navedbami, s katerimi sodiS¢u odita napacno
razlago doloéb ZDen, ki dolo¢ajo, kdo so wupravienci do denacionalizacije premozenja,
podrZavljenega pravnim osebam. TakSne navedbe pritoZznika po vsebini pomenijo zgolj ugovor zmotne
uporabe prava, s tem pa ustavne pritoZzbe ni mogoce utemeljiti. V skladu s prvim odstavkom 50. ¢lena
Zakona o Ustavnem sodiS¢u (v nadaljevanju ZUstS) namre€ Ustavno sodidCe izpodbijano sodno
odlo¢bo preizkusi le glede vpra3anja, ali so bile z njo krSene Clovekove pravice in temeljne
svoboscine.



5. Zato ustavne pritozbe tudi ni mogo&e utemeljiti s sklicevanjem na 15. &len Ustave, ki razen v
Cetrtem odstavku, v katerem zagotavlja sodno varstvo €Elovekovih pravic in temeljih svobos€in in
pravico do odprave posledic njihovih krsitev, neposredno ne ureja Clovekovih pravic ali temeljnih
svobos¢in. Navedb, ki bi po vsebini pomenile zatrjevanje krsitve Cetrtega odstavka 15. ¢lena Ustave,
pa ustavna pritozba ne vsebuje.

6. Kolikor pritoznik s sklicevanjem na druga¢no odlocitev v istovrstnem primeru zatrjuje krsitev pravice
do enakega varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave, ki je v postopkih pred drzavnimi organi poseben izraz
nacela enakosti pred zakonom iz drugega odstavka 14. ¢lena Ustave, bi bil v obravnavanem primeru
tak ocitek lahko relevanten le, ¢e bi sodiS¢e z izpodbijano odlocitvijo odstopilo od uveljavljene sodne
prakse. 1z te pravice pa ne izhaja obveznost sodiS¢a, da v konkretnem upravnem sporu odloci tako,
kot je odlo€il upravni organ v drugi podobni zadevi, kot to zmotno meni pritoznik. Z ustavno pritozbo,
katere predmet je odloCitev sodiS¢a, je namre¢ ocitek o neenakem odlo¢anju mogoce utemeljiti le s
sklicevanjem na drugacne odlocitve sodiS¢ viSje ali vsaj iste stopnje, Cesar pa pritoznik ne zatrjuje.

7. Pritoznik ostalih o€itkov o krSitvah ustavnih pravic ali temeljnih svobos&in ni utemeljil, zato jih
Ustavno sodi$€e ni moglo preizkusiti.

8. Po dolocbi prvega odstavka 52. ¢lena ZUstS se ustavna pritozba lahko vlozi v 60 dneh od vrocitve
posamiCnega akta, zoper katerega je mogoc¢a ustavna pritozba. Zato Ustavno sodiS¢e ni presojalo
navedb v vlogi, ki jo je pritoznik Ustavnemu sodis€u poslal po izteku 60-dnevnega roka za vlozitev
ustavne pritozbe.

9. Ker oc€itno ne gre za krditve Clovekovih pravic ali temeljnih svobos€in, kot jih zatrjuje pritoznik,
Ustavno sodi$Ce ustavne pritozbe ni sprejelo v obravnavo.

C.

10. Senat Ustavnega sodiS¢a je sprejel ta sklep na podlagi prve alineje drugega odstavka 55. ¢lena
ZUstS v sestavi: predsednica senata Milojka Modrijan ter ¢lana dr. Janez Cebulj in Lojze Janko. Sklep
je sprejel soglasno. Ker senat ustavne pritozbe ni sprejel, je bila zadeva v skladu z dolo¢bo Cetrtega
odstavka 55. ¢lena ZUstS predlozena drugim sodnicam in sodnikom Ustavnega sodis€a. Ker se za
sprejem niso izrekli trije od njih, ustavna pritozba ni bila sprejeta v obravnavo.

Predsednica senata
Milojka Modrijan



