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SKLEP

Ustavno sodide je v postopku za preizkus ustavne pritozbe A. A. A. iz Z., ki ga zastopa B. B.,
odvetnik v Z., na seji senata dne 23. maja 2006 in v postopku po Cetrtem odstavku 55. ¢lena Zakona o
Ustavnem sodiS¢u (Uradni list RS, §t. 15/94)

sklenilo:

Ustavna pritozba zoper sodbo Vrhovnega sodis¢a st. | Up 657/2003 z dne 8. 6. 2005 se ne sprejme.

Obrazlozitev
A.

1. Z izpodbijano sodbo je Vrhovno sodiS¢e zavrnilo pritozbo zoper sodbo Upravnega sodis¢a, Oddelka
v Novi Gorici, s katero je to sodiS¢e zavrnilo toZzbo zoper odlo¢bo Ministrstva za okolje, prostor in
energijo o zavrnitvi pritoznikove pritoZzbe zoper odloCitev upravnega organa prve stopnje o visini
odSkodnine za podrzavljeni del nepremiCnine in o zavrnitvi zahteve za povrnitev stroskov
odvetniSkega zastopanja v pritozbenem upravnem postopku. Vrhovno sodis¢e je na podlagi tretjega
odstavka 23. ¢lena Zakona o upravnem sporu (Uradni list RS, $t. 50/97 in nasl. — v nadaljevanju ZUS)
zavrnilo tudi pritozbene navedbe glede priznanja stroskov v upravnem sporu in odlocilo, da pritoznik
sam nosi tudi strosSke pritozbenega postopka.

2. Pritoznik izpodbijani sodbi ocita krsitev pravice do enakosti pred zakonom iz drugega odstavka 14.
¢lena Ustave in pravice do enakega varstva pravic z 22. ¢lena Ustave. V ustavni pritozbi navaja, da je
bila v denacionalizacijskem postopku dolo¢ena prenizka odskodnina za del podrzavljene
nepremicnine, saj se ta nahaja na najatraktivnejsSi lokaciji ob slovenskem primorju (v hotelskem
kompleksu C.). S tako odlocitvijo naj bi se ustvarjala razlika med upravi€enci, ki jim je podrzavljena
nepremicnina vrnjena v naravi, v primerjavi z upravi€enci, ki dobijo za podrzavljeno nepremi¢nino
odskodnino. Sklicuje se na prvi odstavek 44. ¢lena Zakona o denacionalizaciji (Uradni list RS, St.
27/91-l in nasl. — v nadaljevanju ZDen), po katerem se vrednost podrzavljenega premozenja doloci po
stanju premozenja v €asu podrzavljenja in ob upostevanju njegove sedanje vrednosti. Meni, da bi bilo
treba v obravnavanem primeru na podlagi te dolocbe ugotoviti realno vrednost parcele tako, da bi se
denacionalizacijskim upraviéencem izpla¢ala pravicna odsSkodnina. Sodis€u oc€ita, da je namesto
Zakonu dalo prednost Navodilu o merilih za ocenjevanje vrednosti podrzavljenih premicnin,
nepremicnin podjetij oziroma premozenja (Uradni list RS, §t. 23/92 in nasl. — v nadaljevanju Navodilo).
Poleg tega naj bi bilo Navodilo samo s sabo v nasprotju, saj v 2. ¢lenu dolo¢a enako kot prvi odstavek
44. ¢lena ZDen, z drugimi dolocbami pa dolo¢a nacin izraCuna vrednosti zemljiS¢a, ki naj ne bi
uposteval inflacije, izraCunana vrednost pa naj ne bi ustrezala cenam zeml;jiS¢ na trgu.

3. Tudi odlocitev o stro$kih denacionalizacijskega postopka naj bi bila v nasprotju z veljavnimi predpisi.
Pritoznik meni, da bi bilo treba pri uporabi dolo¢b Zakona o sploSnem upravnem postopku (Uradni list
SFRJ, §t. 47/86 - p. b. — v nadaljevanju ZUP/86) glede stroSkov postopka uposStevati, da je
denacionalizacijski postopek "specificen primer", saj je poprava krivic z denacionalizacijo sploSen
interes.



4. Iz obrazlozitve izpodbijane sodbe je razvidno, da je Ze Upravno sodiS€e pritoZnikove ocitke zavrnilo
s sklicevanjem na odlo¢bo &t. U-1-82/92 z dne 11. 11. 1993 (Uradni list RS, &t. 65/93 in OdIUS I, 101),
s katero je Ustavno sodidCe presodilo, da izbrano merilo oziroma metoda, dolo€ena z Navodilom, sledi
zakonskemu nacelu o vrednotenju stvari po stanju ob podrzZavljenju in po sedanji vrednosti in da zato
ni v neskladju z zakonom.

5. S sklepom &t. U-1-169/02 z dne 8. 5. 2003 je Ustavno sodi&Ce kot o€itno neutemeljene zavrnilo tudi
pobudnikove trditve, da prvi odstavek 44. ¢lena ZDen pomeni, da bi moralo Navodilo pri dolo&anju
viSine od8kodnine upostevati trzne razmere ob izdaji odloCbe o denacionalizaciji. Ohranjanje realne
vrednosti viSine odSkodnine (ne glede na to, kdaj je odlotba o denacionalizaciji izdana) je
zagotovljeno s tem, da se kot obradunska enota uporablja tuja valuta (prej DEM, sedaj EUR). V
navedenem sklepu je Ustavno sodiS¢e pojasnilo tudi, da bi bili upraviCenci celo v ustavno
nedopustnem poloZaju (drugi odstavek 14. ¢lena Ustave), €e bi se vrednost odSkodnine doloCala
glede na trzno vrednost zemlji§€a v €asu odlo¢anja o denacionalizaciji, saj bi za enako zemlji¢e
prejeli vecjo ali manjSo odSkodnino zgolj zaradi sprememb trznih cen zemljiS¢€. Poleg tega je Ustavno
sodis¢e v tem sklepu tako kot Ze prej v ve¢ odlo¢bah poudarilo, da zakonodajalec ZDen ni zasnoval
na institutu civilnega prava — vzpostavitvi prejSnjega stanja — in da na podlagi denacionalizacije ni
mogoce uveljavljati odSkodninskih zahtevkov po sploSnih pravilih civilnega prava.

6. Po navedenem z izpodbijano sodbo pritoZniku ocitno ni bila krdena pravica do enakosti pred
zakonom iz drugega odstavka 14. ¢lena Ustave. Glede na navedeno izpodbijani odloditvi tudi ni
mogoce ocitati, da je arbitrarna oziroma ocitno napacna, kar bi lahko pomenilo krSitev pravice do
enakega varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave.

7. Navedbe pritoZznika, s katerimi izraza svoje nestrinjanje 2z odlo€itvijo o stro3kih
denacionalizacijskega postopka, po vsebini pomenijo le ugovor nepravilno zmotne uporabe dolo¢b
ZUP/86. S tem pa glede na prvi odstavek 50. ¢lena Zakona o Ustavnem sodis€u (v nadaljevanju
ZUstS) ustavne pritoZbe ne more utemeljiti.

8. Zato pritoznik z argumenti, ki jih navaja, ustavne pritoZzbe ne more utemeljiti niti kolikor z njimi
nasprotuje odlocitvi o stroSkih upravnega spora. Poleg tega ne iz navedb v ustavni pritozbi ne iz
izpodbijane sodbe ni razvidno, da bi bila ob upoStevanju odlo¢be §t. U-1-68/04 z dne 6. 4. 2006
(Uradni list RS, §t. 45/06), s katero je Ustavno sodiS¢e razveljavilo del besedila tretjega odstavka 23.
Clena ZUS, lahko odloCitev o stroSkih upravnega spora drugacna, ¢e bi sodiS¢i v obravnavanem
primeru o njih odlo€ali na podlagi dolo&b Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, §t. 26/99 in
nasl. — ZPP).

9. Ker ocitno ne gre za krditve €lovekovih pravic ali temeljnih svobos¢in, kot jih zatrjuje pritoznik,
Ustavno sodidCe ustavne pritoZbe ni sprejelo v obravnavo.

C.

10. Senat Ustavnega sodiS¢a je sprejel ta sklep na podlagi prve alineje drugega odstavka 55. Clena
ZUstS in tretje alineje tretjega odstavka 46. Clena Poslovnika Ustavnega sodis¢a (Uradni list RS, §t.
93/03 in 98/03 — popr.) v sestavi: predsednica senata Milojka Modrijan ter &lana dr. Janez Cebulj in
Lojze Janko. Sklep je sprejel soglasno. Ker senat ustavne pritoZbe ni sprejel, je bila zadeva v skladu z
doloCbo Cetrtega odstavka 55. &lena ZUstS predlozena drugim sodnicam in sodnikom Ustavnega
sodis¢a. Ker se za sprejem niso izrekli trije od njih, ustavna pritoZba ni bila sprejeta v obravnavo.

Predsednica senata
Milojka Modrijan



