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SKLEP

Senat Ustavnega sodiS¢a je v postopku za preizkus ustavne pritozbe, ki jo je vlozila
registrirana lekarnarka Silva Bitenc RoSer — Lekarna Bitenc, Ljubljana, ki jo zastopa
Anton Pregelj, odvetnik v Ljubljani, na seji 4. junija 2018

sklenil:

1. Ustavna pritozba zoper sodbo Vrhovnega sodis¢a st. Il Ips 64/2014 z dne 28.
10. 2015 v zvezi s sodbo Okroznega sodis€a v Ljubljani st. VIl Pg 2606/2009 z
dne 4. 4. 2012 se sprejme v obravnavo.

2. Do konéne odloditve Ustavnega sodiSéa se Steje, da velja pogodba o
koncesiji za opravljanje lekarniSke dejavnosti §t. 2/99, sklenjena dne 16. 7. 1999
med pritoznico in Mestno ob¢ino Ljubljana.

OBRAZLOZITEV

A.

1. Vrhovno sodis¢e je ugodilo reviziji Mestne obc&ine Ljubljana (v nadaljevanju MOL)
in je spremenilo sodbo druge stopnje tako, da je zavrnilo pritoZbo pritoZnice in potrdilo
sodbo Okroznega sodiS€a, ki je zavrnilo zahtevek pritoznice na ugotovitev, da je bila
odpoved koncesijske pogodbe za opravljanje lekarniSke dejavnosti, ki jo je 6. 4. 2009
podala MOL, nezakonita in brez pravnega ucinka, in na ugotovitev, da zadevna
koncesijska pogodba, sklenjena med pritoZnico in MOL, Se velja. Vrhovno sodiSCe se
ne strinja z Visjim sodiS¢em, da je iz 18. ¢lena Zakona o lekarniSki dejavnosti (Uradni
list RS, §t. 36/04 — uradno precis€eno besedilo — v nadaljevanju ZLD) izhajalo, da
koncedent nima moznosti nekrivdne odpovedi koncesije. Opozarja na 16. ¢len ZLD, ki
je doloc¢al, da morata koncedent in koncesionar s pogodbo o koncesiji urediti
medsebojna razmerja, pri cemer morata doloCiti tudi rok za odpoved koncesije. Ta
dolo¢ba naj ne bi veljala samo za odpoved koncesionarja, saj bi v tem primeru to 16.
Clen ZLD izrecno doloCal. Poleg tega naj bi bila odpoved tipicha oblika prenehanja
trajnega pogodbenega razmerja. Vrhovno sodiSCe ugotavlja, da je v primeru
pritozni€ine koncesije za nedolocen ¢as odpovedni rok jasno doloc¢en tako v odloébi o
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podelitvi koncesije kakor tudi v koncesijski pogodbi. Poslediéno sklene, da lahko
koncedent koncesionarju odvzame koncesijo tudi zaradi prenehanja koncesijske
pogodbe, ki lahko preneha zaradi izteka roka trajanja ali zaradi enostranske
odpovedi, ¢e je sklenjena za nedoloCen Cas. Visje sodiS€e naj bi materialnopravno
zmotno $telo, da so razlogi za odvzem koncesije v 18. &lenu ZLD iz€rpno doloceni
oziroma da se izklju¢no uporablja le ZLD, brez moznosti uporabe Obligacijskega
zakonika (Uradni list RS, §t. 97/07 — uradno precCiS€eno besedilo in 20/18 — v
nadaljevanju OZ).

2. Vrhovno sodis€e ocenjuje, da ZLD kot specialni predpis ne ureja vseh vpraSan;
podeljevanja koncesij in sklepanja koncesijskih pogodb, zaradi &esar je v zadevi
smiselna uporaba 42. ¢lena Zakona o gospodarskih javnih sluzbah (Uradni list RS, st.
32/93 in 57/11 — v nadaljevanju ZGJS), ki dolo¢a, da koncesijska pogodba, sklenjena
za nedoloCen ¢as, preneha z odpovedjo. S sodis¢em prve stopnje se Vrhovno
sodiCe strinja tudi glede upostevnosti 333. ¢lena OZ, ki prav tako utemeljuje moznost
enostranske odpovedi trajnega dolzniSkega razmerja. S tem v zvezi Vrhovno sodis¢e
poudarja, da se — Ce je mati¢ni zakon pomanjkljiv — obligacijska pravila lahko
analogno uporabljajo tudi na podroCju koncesijskin razmerij oziroma upravnega
pogodbenega prava. Vrhovno sodiS¢e razume odpoved pogodbe, sklenjene za
nedolocen Cas, kot dolocitev trajanja pogodbenega razmerija, ki s pogodbo ni vnaprej
doloeno. Koncesijsko razmerje naj bi s potekom odpovednega roka prenehalo.
Vrhovno sodiS¢e pritrijuje Okroznemu sodiS€u, da je MOL v okolis€¢inah primera
zakonito odpovedala koncesijsko pogodbo. Meni, da do tega zakljuCka pripelje tudi
razlaga ZLD v skladu s pravom Evropske unije (v nadaljevanju EU). Clen 49 Pogodbe
o delovanju Evropske unije (pre€iS¢ena razli€ica, UL C 202, 7. 6. 2016 — PDEU) naj
ne bi dopuScal neupraviCenih omejitev pravice do ustanavljanja. Po mnenju
Vrhovnega sodiS¢a ni zanemarljiva obrambna teza MOL, da se zasebnim lekarnarjem
ne sme omogociti, da kot monopolisti ve€no opravljajo javno sluzbo. Vrhovno sodisce
navaja, da je treba nacionalne predpise razlagati skladno s pravom EU, ki spodbuja
sklepanje koncesijskih pogodb za doloCen ¢as, s Cimer izkljuCuje moZnost
podeljevanja koncesij za nedolocen ¢as.

3. PritoZnica uveljavlja krSitve 14., 22., 23. in 74. ¢lena Ustave. Meni, da gre v
izpodbijanih sodbah za napalno razumevanje narave koncesijskih pogodb.
Koncesijska pogodba naj ne bi bila pogodba civilnega prava, pa¢ pa meSana
pogodba javno zasebnega partnerstva, ki jo je treba presojati predvsem po pravilih
javnega prava. Pritoznica to pogodbo razlaga tako, da je ni mogoCe neodvisno
odpovedati v €asu trajanja koncesije (koncesijskega razmerja) — koncesijska pogodba
naj bi bila vezana na obstoj koncesije in naj bi bila logi¢na posledica podeljene
koncesije. Odpoved pogodbe o koncesiji brez odpovednega razloga naj bi bila v
nasprotju z namenom ZLD in Zakona o javho-zasebnem partnerstvu (Uradni list RS,
8t. 127/06 — v nadaljevanju ZJZP).
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4. Pritoznica razume upravno odlocbo o podelitvi koncesije kot temelj svoje
koncesije za opravljanje lekarniSke dejavnosti, sklenitev koncesijske pogodbe naj bi
pomenila le izpolnitev obveznosti koncedenta in koncesionarja, ki izhajajo iz
koncesijskega razmerja. Navedeno razmerje naj bi se vzpostavilo z odlo¢bo o
podelitvi koncesije. PritoZznica Vrhovnemu sodiS€u o€ita, da je preseglo meje
pravnega vprasanja, za katerega je dopustilo revizijio MOL. Ne bi se naj omejilo na
vpraSanje zakonitosti nekrivdne odpovedi koncesijske pogodbe, pa¢ pa naj bi se
spustilo na podrolje odvzema koncesije kot take. S tem naj bi Vrhovno sodisce
poseglo v pravhomoéno odlo€itev Upravnega sodid€a o nezakonitem odvzemu
koncesije pritoznici. Pritoznica navaja, da vprasanja skladnosti slovenskega pravnega
reda s pravom EU glede €asovne doloCenosti podeljevanja koncesije niso pravno
upostevna v tem gospodarskem sporu (prav zato, ker naj bi bila pravno upostevna v
zvezi z obstojem koncesije kot take, ne pa koncesijske pogodbe). Trdi, da bi morala
Vrhovno in Okrozno sodis€e v primeru dvoma o skladnosti slovenskega pravnega
reda s pravom EU postaviti vprasanje za predhodno odlo¢anje Sodis¢u EU.

5. PritoZnica poudarja, da koncesija za lekarniSko dejavnost nikoli ni podeljena za
nedoloCen cCas, paC pa v vsakem primeru preneha s smrtjo, upokojitvijo ali
nezmoznostjo za opravljanje dejavnosti koncesionarja. Vrhovno sodis€e naj bi
zmotno uporabilo 71. ¢len ZJZP. PritoZnica izpostavlja 90. ¢len ZJZP, ki zahteva, da
koncesijska pogodba vsebuje razloge za odpoved. Odpoved iz "poljubnih" razlogov
(ali brez razlogov) naj bi bila v neskladju s to dolo¢bo in s samim konceptom koncesij,
ki naj ne bi dopuscal take arbitrarnosti. PritoZnica se zavzema za razlago, da je treba
pred ZJZP podeljene koncesije, kot kontinuirana pravna razmerja, uskladiti s tem
predpisom. Meni, da bi lahko njena koncesija prenehala le na podlagi odpovedi iz
sedme alineje 18. Clena ZLD, ne pa na podlagi odpovedi koncesijske pogodbe.
Opozarja tudi na 33. in 39. ¢len ZGJS. MOL, ki naj bi nastopala v dvojni viogi (kot
ustanoviteljica Lekarn Ljublijana in podeljevalka koncesij zasebnim lekarnarjem),
pritoznica oc€ita zlorabo moci in poloZaja oblastnega organa. Vrhovno sodis¢e naj bi s
spregledom tega dejstva in z napacnim tolmacenjem materialnih pravil, ki urejajo
koncesijsko pogodbo za lekarniSko dejavnost, krsilo Elovekovo pravico do podjetniske
svobode.

6. Poleg ustavne pritozbe (zoper sodbo Vrhovnega sodis¢a, pritoznici vroCeno 3. 12.
2015) je pritoznica 8. 3. 2016 in 12. 4. 2017 Ustavnemu sodi8Cu poslala Se dve
dopolnitvi ustavne pritozbe. V vlogi z dne 23. 5. 2018 predlaga za¢asno zadrzanje
izpodbijane sodbe Vrhovnega sodi$¢a. PritoZnica navaja, da je Zavod za zdravstveno
zavarovanje Slovenije (v nadaljevanju ZZZS) sledil staliS¢u MOL, da pritoZnica ve¢
nima koncesije za izvajanje lekarniSke dejavnosti in ji je odpovedal pogodbo o
izvajanju programa lekarniskih storitev (z u€inkom 30. 5. 2018). Pojasnjuje, da po
odpovedi te pogodbe ne bo mogla prodajati zdravil na recept, s tem pa tudi ne
opravljati koncesionirane lekarniSke dejavnosti. To naj bi peljalo v odpoved njene
najemne pogodbe za poslovni prostor, ki naj bi bila sklenjena izkljuéno zaradi
opravljanja lekarniSke dejavnosti. Po oceni pritoznice vzpostavitev prejSnjega stanja
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(ponovna sklenitev pogodbe o izvajanju programa lekarniSkih storitev) po izgubi
poslovnega prostora zanjo ve¢ nima pomena (najemodajalec naj bi nasel novega
najemnika, ki bo opravljal lekarnisko dejavnost, pritoznici naj bi bila — tokrat
upraviCeno — odvzeta lekarniSka koncesija). Pritoznica te trditve dokazuje s kopijama
dopisa ZZZS &t. 5203-4/2004-Lj/31 z dne 26. 4. 2018 o odpovedi pogodbe o izvajanju
programa lekarniskih storitev in pogodbe o najemu poslovnih prostorov &t. 3/2007.

B.

7. Dopolnitvi ustavne pritozbe sta vlozeni po izteku roka iz prvega odstavka 52. ¢lena
Zakona o Ustavnem sodid¢u (Uradni list RS, &t. 64/07 — uradno precis€eno besedilo
in 109/12 — v nadaljevanju ZUstS). Zato Ustavno sodis¢e navedb o krSitvah iz teh
vlog ni moglo upostevati.

8. Senat Ustavnega sodis¢a je ustavno pritozbo sprejel v obravnavo (1. to¢ka izreka).
O njeni utemeljenosti bo odlo¢alo Ustavno sodis¢e, ki bo presodilo, ali so bile z
izpodbijanima sodnima odlo¢bama krSene pritozniine Clovekove pravice oziroma
temeljne svoboscine.

9. Ce je ustavna pritozba sprejeta v obravnavo, lahko po 58. &lenu ZUstS senat ali
Ustavno sodiS€e na nejavni seji zadrZi izvrSitev posami¢nega akta, ki se z ustavno
pritoZzbo izpodbija, €e bi z izvrSitvijo lahko nastale teZzko popravijive Skodljive
posledice.

10. Senat Ustavnega sodid€a ocenjuje, da je pritoZnica izkazala nastanek tezko
popravljivih Skodljivih posledic. Pritoznica z ustavno pritozbo izpodbija pravhomoéno
zavrnitev zahtevka na ugotovitev, da koncesijska pogodba, sklenjena med njo in
MOL, velja. V trenutku odlo€anja o zadrzanju je torej treba zaradi ucCinkov
pravnomocnosti Steti, da koncesijska pogodba ne velja. Lahko bi se sicer zastavilo
vprasanje, ali to nujno pomeni tudi, da ne obstaja veljavno koncesijsko razmerje (da
pritoznica ve€ nima koncesije kot pravice). 1z pravhomocénega sklepa Upravnega
sodiS¢a &t. | U 550/2016 z dne 13. 3. 2018, s katero je bila odlo€ba MOL o ugotovitvi,
da je koncesija pritoznice prenehala, izre€ena za ni¢no, izhaja le, da ZLD in ZGJS ne
predvidevata izdaje take ugotovitvene odlo¢be. V vsakem primeru pa je za pritoznico,
ki je bila doslej delezna financiranja iz javnih sredstev na podlagi pogodbe o izvajanju
programa lekarniskih storitev, kljuénega pomena, da ZZZS Steje, da pritoznica vec
nima veljavne koncesije za izvajanje lekarniSke dejavnosti.

11. Senat Ustavnega sodiS¢a ugotavlja, da pritoznica brez pogodbe o financiranju iz
javnih sredstev ne more dlje ¢asa opravljati lekarniSke dejavnosti.* Veliko zmanjSanje

1 LekarniSka dejavnost je javna zdravstvena sluzba, s katero se zagotavlja trajna in nemotena
oskrba prebivalstva in izvajalcev zdravstvene dejavnosti z zdravili ter farmacevtska obravhava
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prihodkov, ki je posledica omejitve na prodajo zdravil brez recepta, pomeni
realno nevarnost prenehanja opravljanja lekarniSske dejavnosti. Morebiten ¢asovno
zamaknjen uspeh pritoznice v postopku z ustavno pritoZbo bi pomenil, da je ukinjena
pravnomocna odlocitev, da koncesijska pogodba ne velja, kar bi sicer lahko pomenilo,
da mora ZZZS s pritoznico znova skleniti pogodbo o izvajanju programa lekarniskih
storitev. Vendar bi se to zgodilo le, ¢e bi pritoznica dejansko Se opravljala lekarnisko
dejavnost. To, kot Ze navedeno, je v primeru poteka daljega €asa do odloCitve
Ustavnega sodiS€a o ustavni pritozbi vprasljivo. Tedaj morebiten uspeh pritoznice v
postopku z ustavno pritozbo ne bi ve€ mogel izboljSati njenega pravnega polozaja. Na
drugi strani senat Ustavnega sodiS€a ocenjuje, da zadrzanje izvrSitve izpodbijane
sodbe ne more imeti enako hudih $kodljivih posledic za MOL. Ce namreg pritoZnica v
postopku pred Ustavnim sodiS¢em ne bo uspela, bo to pomenilo le odlozitev
ucinkovanja odpovedi koncesijske pogodbe do odloditve Ustavnega sodiS¢a. Iz tega
za MOL ne bo nastala nikakr§na nepopravljiva ali tezko popravljiva Skoda.

12. Senat Ustavnega sodiS€a je na podlagi 58. ¢lena ZUstS odlocil, da do kon&ne
odloCitve zadrzi u€inkovanje sodbe Vrhovnega sodis¢a &t. Il Ips 64/2014 z dne 28.
10. 2015 v zvezi s sodbo Okroznega sodis¢a v Ljubljani st. VII Pg 2606/2009 z dne 4.
4. 2012. Sodbi sta po vsebini negativni ugotovitveni. Odlo€itev o zadrzanju ucinka teh
sodb zato pomeni, da se do kon¢ne odloCitve Ustavnega sodisCa Steje, da velja
pogodba o koncesiji za opravljanje lekarnidke dejavnosti §t. 2/99, sklenjena dne 16. 7.
1999 med pritoznico in MOL, kot je odlocilo ViSje sodis¢e v Ljubljani s sodbo §t. | Cpg
926/2012 z dne 18. 12. 2013 (2. to¢ka izreka).

C.

13. Senat je sprejel ta sklep na podlagi drugega odstavka 55.b ¢lena in 58. lena
ZUstS v sestavi: predsednik senata dr. Marijan Pav¢nik in Clanici dr. Etelka Korpi¢ —
Horvat in dr. Dunja Jadek Pensa. Sklep je sprejel soglasno.

dr. Marijan Pavénik
Predsednik senata

pacientov (prvi odstavek 5. &lena Zakona o lekarnidki dejavnosti, Uradni list RS, 5t. 85/16 in
77/17 — ZLD-1).



