@ R§ REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: Up-599/16-5
Datum: 11.10. 2016

SKLEP

Senat Ustavnega sodiS¢a je v postopku za preizkus ustavne pritozbe, ki jo je viozil
Zoran Zadravec, Cerklje na Gorenjskem, ki ga zastopa Branko Gvozdi¢, odvetnik v
Sezani, na seji 11. oktobra 2016

sklenil:

Ustavna pritozba zoper sklep ViSjega sodi§c¢a v Ljubljani §t. | Kp 24167/2015 z
dne 25. 5. 2016 v zvezi s sklepom Okroznega sodiSéa Ljubljani st. | Ks
24167/2015 z dne 26. 4. 2016 se ne sprejme.

OBRAZLOZITEV

A.

1. Pred Okroznim sodiS€em v Ljubljani te€e kazenski postopek zoper 26 obdolZzencev
zaradi oCitka storitve kaznivih dejanj neupraviCene proizvodnje in prometa s
prepovedanimi drogami, nedovoljenimi snovmi v Sportu in predhodnimi sestavinami
za izdelavo prepovedanih drog po prvem in tretjem odstavku 186. ¢lena Kazenskega
zakonika (Uradni list RS, §t. 50/12 — uradno preciS¢eno besedilo, 6/16 — popr., 54/15
in 38/16 — v nadaljevanju KZ-1). Eden od obdolzencev, ki se mu o€ita navedeno
kaznivo dejanje, je tudi pritoznik, ki vlaga ustavno pritoZzbo zoper sklepa sodisc¢,
navedena v izreku.
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2. Ustavno sodidCe je Ze obravnavalo ustavni pritoZbi istega pritoznika. O
njegovih ustavnih pritozbah, katerih predmet presoje so bile prav tako sodne odlo¢be
o priporu, je senat Ustavnega sodis€a Ze odlo€il s sklepom §t. Up-692/15, Up-406/16
z dne 6. 7. 2016 in ustavnih pritozb ni sprejel v obravnavo.!

3. Pritoznik vlaga novo ustavno pritozbo. V njej sicer navaja, da vlaga ustavno
pritozbo tudi zoper odloCitve o priporu, o katerih je Ustavno sodiS¢e Ze odlocilo s
sklepom $§t. Up-692/15, Up-406/16, in da uveljavlja krsitve, ki se nana$ajo na
navedene odloCitve o odreditvi oziroma podaljSanju pripora zoper njega. Trdi, da mu
takSen nacin grajanja krsitev narekuje tudi dejstvo, da mora pred vlozitvijo pritozbe na
Evropsko sodid¢e za ¢&lovekove pravice (v nadaljevanju ESCP) izérpati vsa
razpolozljiva pravna sredstva pred domacimi sodiSci.

4. Okrozno sodis€e v Ljubljani je s sklepom z dne 26. 4. 2016 na podlagi drugega
odstavka 207. &lena Zakona o kazenskem postopku (Uradni list RS, &t. 32/12 —
uradno preciS€eno besedilo, 47/13 in 87/14 — v nadaljevanju ZKP) ocenilo, da sta pri
pritozniku Se vedno podana priporna razloga begosumnosti in ponovitvene nevarnosti
po 1. in 3. toCki prvega odstavka 201. ¢lena ZKP. Priporni nalog begosumnosti je
utemeljilo s tem, da: (1) je pritoznik sicer Slovenec, ki ima slovensko drzavljanstvo, s
stalnim prebivaliS¢éem v Republiki Sloveniji, ki ima svojo gospodarsko druzbo in hiSo v
Zg. Brniku, vendar te vezi niso tako trdne, da bi odvrnile begosumnost, (2) je mogoce
nepremicnino in poslovno druzbo prodati ali dejavnost druzbe prenesti, (3) je ze
vecCkrat, dalj Casa od dveh tednov do enega meseca bival na Kubi, od koder je
partnerka in od aprila 2015 tudi otrok, torej druzina, (4) ima v posredni ali neposredni
lasti stanovanjski hiSi, kamor bi se utegnil zate€i, beZe€ pred kazenskim postopkom,
kjer mu v primeru obsodbe grozi velletna zaporna kazen, (5) moznosti umika na
Kubo naj tudi ne bi spremenilo dejstvo, da naj bi se partnerka z otrokom preselila v
Republiko Slovenijo, (6) se mu ocita hudo kaznivo dejanje, saj naj bi bil del
mednarodne hudodelske zdruzbe in udelezen pri organizaciji transporta ve¢ 100 kg
kokaina z jadrnico iz Brazilije v Evropo, (7) naj bi bila vloga pritoznika pri storitvi
kaznivega dejanja pomembna, saj naj bi pridobival skiperje za tihotapljenje kokaina.
Priporni razlog ponovitvene nevarnosti pa Okrozno sodis¢e utemelji s tem, da: (1)

1 Predmet presoje v ustavnih pritoZbah so bile naslednje odlogitve o priporu: sodba
Vrhovnega sodid€a &t. Xl| Ips 24167/2015 z dne 27. 8. 2015 v zvezi s sklepom OkroZnega
sodiS¢a v Ljubljani 8t. | Ks 24167/2015 z dne 17. 7. 2015 in s sklepom OkroZnega sodis¢a v
Ljubljani &t. X Kpr 24167/2015 z dne 16. 7. 2015, sklep Vijega sodiS¢a v Ljubljani &t. | Kp
24167/2015 z dne 24. 8. 2015 v zvezi s sklepom OkroZnega sodiS¢a v Ljubljani &t. | Ks
24167/2015 z dne 29. 7. 2015 in sodba Vrhovnega sodis€a st. Xl Ips 24167/2015 z dne 22.
10. 2015 v zvezi s sklepom Vrhovnega sodiS¢a St. Il Kr 24167/2015 z dne 28. 9.2015 (St. Up-
692/15) ter sodba Vrhovnega sodiS¢a §t. XI Ips 24167/2015 z dne 3. 3. 2016 v zvezi s
sklepom ViSjega sodiS¢a v Ljubljani &t. | Kp 24167/2015 z dne 26. 1. 2016 in s sklepom
Okroznega sodi$¢€a v Ljubljani §t. | Ks 24167/2015 z dne 31. 12. 2015, sklep ViSjega sodiS¢€a v
Ljubljani &t. | Kp 24167/2015 z dne 17. 3. 2016 v zvezi s sklepom OkroZznega sodiS¢a v
Ljubljani st. | Ks 24167/2015 z dne 29. 2. 2016 (St. Up-406/16).
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pritoznik res Se ni bil kaznovan, vendar naj ne bi bilo mogoCe spregledati dejstva,
da gre za velik obseg droge in dobro organiziran nacin izvrSitve kaznivega dejanja, ki
je izrazito pridobitno motivirano, (2) je na prostosti vsaj $e neugotovljeni sostorilec z
imenom "Drug", s katerim bi se pritoznik utegnil povezati in nadaljevati kriminalno
dejavnost, (3) predmetni kazenski postopek ni edini, saj je zoper pritoZnika vloZzena
pravnomocna obtoznica zaradi poskusa kaznivega dejanja goljufije po drugem in
prvem odstavku 217. ¢lena Kazenskega zakonika (Uradni list RS, §t. 95/04 — uradno
precCiS¢eno besedilo — v nadaljevanju KZ) in je po opravljeni preiskavi tozilstvo vlozilo
obtoZni akt zaradi kaznivega dejanja izsiljevanja po prvem odstavku 213. ¢lena KZ-1,;
obe kaznivi dejanji sta premozenjski kaznivi dejanji, ki naj bi ju z obravnavanim
povezovalo Kkoristoljubje. OkroZno sodiS¢e navede, da je glede na navedene
okoli§¢ine ponovitveno nevarnost in begosumnost mogoce odvrniti zgolj s priporom in
ne s kakdnim od milejSih ukrepov in je, ob upostevanju velike abstraktne in konkretne
teZze kaznivih dejanj ter trajanja pripora, ta $e vedno sorazmeren poseg v pravico
pritoznika do osebne svobode.

5. Zoper prvostopenjski sklep z dne 26. 4. 2016 je pritoznik vlozil pritozbo. V njej je
med drugim trdil, da se sklepanje sodis€a na podlagi navedenih okolis€in izkaze za
neresno. Kronolosko je navajal svojo pripravljenost, da se zaslisi Ze v predkazenskem
postopku, pa naj je sodiS€e ne bi upostevalo in zato naj bi zmotno ocenilo dejansko
stanje, da je begosumen. Zaklju¢ek senata o njegovi begosumnosti naj bi bil zaljiv
(dostavil naj bi potrdila o tajnem poslanstvu Vlade na Kubi), za povezavo z "Drugom"
naj ne bi obstajala razumna razlaga, dejansko stanje v zvezi z drugimi okolis&inami, ki
po mnenju sodi$€a upravicujejo begosumnost, naj bi bilo zmotno ugotovljeno (npr. ne
dovolj trdne vezi z Republiko Slovenijo, veckratno in dalj ¢asa trajajoCe bivanje na
Kubi, zahteve po letalski karti) oziroma sklep o tem naj ne bi vseboval razlogov.
Glede ponovitvene nevarnosti je pritoznik sodis€u ocital, da razen domnevne teze
kaznivih dejanj ne obstaja noben drug argument. Prav tako naj bi med subjektivnimi
okolis¢inami sodid€e navedlo le druge kazenske postopke, kar naj ne bi zados&alo za
utemeljevanje obstoja ponovitvene nevarnosti. Izpodbijani sklep tudi naj ne bi imel
razlogov o tem, zakaj je pripor nujen in sorazmeren in ga zato ne bi bilo mogoce
nadomestiti s kakSnim od milejSih ukrepov.

6. Visje sodisSCe v Ljubljani je s sklepom z dne 25. 5. 2016 pritozbo pritoZnikovega
zagovornika zavrnilo. Najprej je pojasnilo, da je pritoZnik na pritoZbene navedbe, ki so
vsebinsko enake navedbam v prejSnjih vlogah, Ze dobil odgovor, in sprejelo oceno
prvostopenjskega sodiS€a o obstoju pripornih razlogov. Zakaj tudi samo Steje, da so
podane okolis€ine, ki kazejo na begosumnost, je obrazlozilo s tem, da: (1) konkretna
odzivnost in pripravljenost pritoZznika za sodelovanje v predkazenskem postopku v
fazi pravhomocne obtoznice in ob oCitku storitve hudega kaznivega dejanja ni tako
razbremenilna, kot jo vidi pritoZnik, (2) naj bi bila vloga pritoznika pomembna, saj naj
bi iskal skiperje za tihotapljenje kokaina, kar naj bi kazalo na dejstvo, da ima v tujini
stike z osebami, ki se ukvarjajo s kaznivimi dejanji, in (3) je pomembna oseba z
vzdevkom "Drug" neznana, kar naj bi nadalje pomenilo, da ima pritoZnik o€itno stike s
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tujino, (4) ni zanemarljiva okolisCina, da je Zena Kubanka, Ceprav pritoznik z druzino
zivi v Republiki Sloveniji, vendar naj bi imel moznost umika v tujino, ker se mu ocita
hudo kaznivo dejanje. Ponovitveno nevarnost je utemeljilo s tem, da: (1) je pritoznik v
dveh kazenskih postopkih zaradi kaznivih dejanj, motiviranih s koristoljubjem, (2)
nacin in teza oCitanega dejanja nakazujeta visoko konkretno nevarnost, da bi na
prostosti ponovil kaznivo dejanje, in (3) naj bi imel po opisu kaznivega dejanja v
hudodelski zdruzbi pomembno viogo.

7. PritoZnik zatrjuje krSitve pravic iz drugega odstavka 14. ¢lena, 19., 20., 21., 22.
Clena, prvega odstavka 23. Clena, 25. in 29. ¢lena Ustave in se pri tem sklicuje na
Stevilne odlocitve Ustavnega sodi$ca,? ki naj jih sodi$¢a pri odloanju o priporu zoper
njega ne bi spostovala. V izpodbijanih sklepih sodis¢a naj ne bi utemeljila objektivnih
in subjektivnih okoli&¢in, ki bi pri pritoZniku kazale na ponovitveno nevarnost. To naj bi
sodiS¢a utemeljevala zgolj s tem, da pritoznik veliko potuje tudi na obmogja, iz katerih
izvira prepovedana droga, Ceprav naj bi sam ves €as pojasnjeval okolis¢ine, podprte
tudi z listinami, v zvezi s Kubo, glede katerih pa naj na realnih zivljenjskih izkusnjah
ne bi bilo mogoce narediti sklepa o ponovitveni nevarnosti. Tudi trditev sodiS¢, da naj
bi enkrat "zrihtal" skiperja za plovilo, naj ne bi bila v zvezi z njegovimi potovanji v
tujino. Opiranje ocene sodiS¢ na to, da sodelovanje v tovrstnih zdruzbah prinasa
izjiemne dohodke, ki vpletenim nudi luksuzno Zivljenje, ki naj bi ga bilo mogoce Ze ob
najmanjsSi ogroZzenosti prenesti na varnejSe destinacije, naj ne bi bilo v zvezi s
subjektivno okolis¢ino, ki bi na podlagi realnih ZzZivljenjskih izkuSenj omogocala
sklepanje o ponovitveni nevarnosti. TakSna ocena in obrazloZitev naj ne bi bili
prepricljivi in konkretizirani, zaradi ¢esar naj bi sodis¢a krsila pravice pritoznika iz 22.
Clena Ustave. To naj bi pomenilo, da sodis€a niso odlo¢ala v skladu z zahtevami iz
prvega odstavka 20. ¢lena Ustave, zato naj bi s tem krSila njegovo pravico do osebne
svobode iz prvega odstavka 19. €lena Ustave. Z enako krSitvijo naj bi bilo
obremenjeno tudi sklepanje sodiS¢ o begosumnosti, ki naj sploh ne bi bilo podprto z
dokazi. Sodis¢a naj bi oceno o begosumnosti opirala na dejstvo, da ima pritoznik na
Kubi partnerko in otroka, da naj bi v Republiki Sloveniji Zze zaCel s pridobivanjem
dokumentov, ki so potrebni za sklenitev zakonske zveze na Kub,i kot tudi, da naj bi
imel na Kubi v neposredni in posredni lasti dve nepremi€nini in naj bi zacel postopek
prenosa sedeza svojih podjetij iz Republike Slovenije na Kubo. PritoZnik navaja, da
se je njegova Zena z otrokom januarja letos preselila v Republiko Slovenijo in do 6. 1.
2021 dobila dovoljenje za zaCasno prebivanje mladoletnega sina, da je sin slovenski
drzavljan, ki ima na naslovu stalnega prebivalis¢a pritoznika prijavljeno stalno
bivalis¢e, kar naj bi razblinilo vse dvome, da bi odSel na Kubo. Pojasni tudi, da je za

2 Pritoznik se sklicuje na odlo¢be Ustavnega sodis¢a §t. U-1-18/93 z dne 11. 4. 1996 (Uradni
list RS, §t. 25/96, in OdIUS V, 40), §t. Up-152/06 z dne 23. 3. 2006 (Uradni list RS, §t. 33/06),
§t. Up-970/06 z dne 11. 9. 2007 (Uradni list RS, st. 87/07, in OdIUS XVI, 103), §t. Up-123/95,
§t. Up-127/95 z dne 6. 10. 1995 (obe OdIUS, IV 135), §t. Up-74/95, St. Up-75/95, §t. Up-57/95
vse zdne 7. 7. 1995 (OdIUS 1V, 131, 132 in 133), §t. U-1-18/02 z dne 24. 10. 2003 (Uradni list
RS, st. 108/03, in OdIUS XII, 86), &t. Up-399/05 z dne 15. 5. 2008 (Uradni list RS, 55/08, in
OdIUS XVII, 32) in §t. Up-45/16 z dne 17. 3. 2016.



VS

potovanje na Kubo treba vnaprej kupiti povratno vozovnico, vizum in imeti
sklenjeno zavarovanje z asistenco ter kritiem stroSkov za najmanj 30.000 EUR ter da
se vizum izda najvec¢ za 30 dni; mogoc&e naj bi bilo sicer njegovo podaljSanje Se za 30
dni, po tem C€asu pa naj bi bil iz drzave izgnan. Sodi§€¢a naj bi mu begosumnost
pripisovala zgolj zaradi zveze s Kubanko. Vse novo navedene okolis€ine nastale po
odreditvi pripora naj bi pritoznik listinsko izkazal, vendar naj bi sodis€e zgolj skopo
navedlo, da selitev pritoZnikove Zene skupaj z otrokom iz Kube v Republiko Slovenijo
ne pomeni take okolis€ine, ki bi utemeljevala drugacno odlocitev od sprejete. Prav
tako naj ne bi drzale navedbe sodiS€a o tem, da ima v posredni ali neposredni lasti
nepremicnino na Kubi. Slednjih naj namre¢ tujci na Kubi sploh ne bi mogli kupiti, kar
naj bi pojasnil preiskovalni sodnici. Prav tako naj lastnica nepremicnin na Kubi ne bi
bila njegova Zena, pa tudi, e bi to bila, se je s sinom preselila v Republiko Slovenijo,
zato naj bi bila ta okolid€ina neupostevna. Tudi razlogi, ki jih sodis¢a navajajo za
nujnost in sorazmernost posega, naj bi bili pavsalni, argumentacijsko nepodprti z
dokazi in naj ne bi bili v zadostni meri utemeljeni. Pritoznik navaja tudi, da je Okrozno
sodi§¢e v Mariboru v primeru kaznivega dejanja, ki sicer ni isto,® varovana pa naj bi
bila ista dobrina, pripor, odrejen zoper obdolZzenko zaradi ponovitvene nevarnosti,
odpravilo. Pojasnjuje, da mu je jasno, da je vsak pripor primer zase. Vendar naj bi v
primeru, na katerega se sklicuje, sodis¢a obdolzenki zagotovila vsa procesna
jamstva, saj naj bi presodila, ali je pripor, glede na njegovo trajanje, Se sorazmeren
ukrep. K temu testu naj bi bila zavezana vsa sodiS¢a v Republiki Sloveniji. Ker tega
pri pritozniku niso storila, naj ne bi bil obravnavan enakopravno in naj bi mu bila
krSena pravica iz drugega odstavka 14. Clena v zvezi z 22. ¢lenom Ustave.

8. Pritoznik trdi tudi, da pripor traja nesorazmerno dolgo. Sklicuje se na kriterije, ki jih
je v svojih sodbah sprejelo ESCP.* Navaja, da je v priporu Ze 12 meseceyv, da je od
vloZitve obtoZbe minilo Ze skoraj 7 mesecev, v tem Casu naj bi bil v obravnavani
zadevi opravljen predobravnavni narok, in sicer po skoraj 6 mesecih, kar naj bi bilo za
priporno zadevo nesprejemljivo. Tudi o predlogu za izloCitev dokazov naj §e ne bi bilo
pravhomocno odlo¢eno. Sodis€a vsaka dva meseca ugotavljajo obstoj pripornih
razlogov, dokazni postopek pa naj se Se ne bi zaCel izvajati, prav tako naj ne bi bile
razpisane glavne obravnave. Meni, da sorazmernost posega v odnosu do pravice do
osebnega dostojanstva iz 21. ¢lena Ustave in osebne varnosti drugih iz 34. Clena
Ustave ni veC podana, zato naj bi bila krSena njegova pravica iz 21. ¢lena Ustave.
Vendar tudi, ¢e bi napac¢no Steli, da je ponovitvena nevarnost podana, naj bi slednja,
s potekom Casa, ki ga je pritoznik prestal v priporu, izzvenela. Sodis€a se namrec€ s
konkretnimi razlogi naj ne bi opredelila do vprasanja, ali je glede na €as trajanja pripor
S8e vedno sorazmeren ukrep. Pritoznik trdi, da se sodiS¢a niso opredelila do
sorazmernosti trajanja pripora, zaradi Cesar naj bi prav tako krSila pravico do
obrazlozenosti sodne odlocbe iz 22. ¢lena Ustave. SodiS€a naj ne bi konkretizirala
razlogov za trajanje pripora, upravievala naj bi ga zgolj s pav8alno navedbo o

3 Slo naj bi za kaznivo dejanje trgovine z ljudmi po tretiem, drugem in prvem odstavku 113.
KZ-1.
4 Pritoznik se sklicuje na sodbo v zadevi Neumeister proti Avstriji z dne 27. 6. 1968.
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upostevanju abstraktne in konkretne teze kaznivih dejanj, kar naj bi zadoSCalo za
trajanje posega v pravico pritoznika do osebne svobode. Pritoznik trdi, da bi ze
Okrozno sodidCe pri presoji, ali so e podani razlogi za pripor, moralo oceniti, ali je
trajanje pripora $e v skladu z zahtevami, ki jih je v svojih sodbah postavilo ESCP.
Edino merilo Se dopustnega trajanja pripora namre¢ ne bi smela biti dolZzina kazni
zapora za ocitano kaznivo dejanje. Trdi, da je 12 mesecev pripora zanj zadostna
negativna izkudnja, ki nanj vpliva tako, da kaznivih dejanj na prostosti ne bo ponaviljal.
Ker sodiS¢a niso opravila strogega testa sorazmernosti, naj ne bi ravnala v skladu z
zahtevami iz 20. ¢lena Ustave in naj bi zato krdila pravico pritoZnika do osebne
svobode iz prvega odstavka 19. ¢lena Ustave.

B.-1I.

9. Ker pritoznik v ustavni pritozbi izpodbija tudi sodne odlo¢be, o katerih je Ustavno
sodiS¢e Ze odloCilo, je treba pojasniti, da te ne morejo biti predmet ponovne presoje.
V skladu z ustavnosodno presojo gre za razsojeno stvar,® gre tudi za ustavno
pritoZbo, ki je prepozna. Zato je Ustavno sodisCe Stelo, da sta predmet presoje v
postopku z ustavno pritoZbo le sklep Visjega sodisCa v Ljubljani &t. | Kp 24167/2015 z
dne 25. 5. 2016 v zvezi s sklepom Okroznega sodis€a v Ljubljani st. | Ks 24167/2015
z dne 26. 4. 2016.

10. Veljavnost pripornih sklepov, ki ju pritoZnik izpodbija z ustavno pritozbo, je v &asu
te odlocitve Ze potekla. Ustavno sodiS€e praviloma Steje, da ni izkazan pravni interes
za odlo¢anje, ko izpodbijani akt ne velja ve€. Zgolj ugotovitev krSitve Clovekove
pravice — ne da bi bil izpodbijani posami¢ni akt razveljavljen ali odpravljen (prvi
odstavek 59. ¢lena ZUstS) — namre€ praviloma ne spreminja pritoZnikovega pravnega
poloZaja. Vendar pa Ustavno sodiS¢e odloCa drugace, kadar gre za zadeve, v katerih
je predmet ustavne pritoZzbe sodno odlo¢anje o omejitvi osebne svobode iz prvega
odstavka 19. ¢lena Ustave.® Ucinkovito varstvo c¢lovekovih pravic in temeljnih
svobo&cin v teh primerih zahteva, naj ima prizadeti moznost ustavnopravnega varstva
tudi v primeru, ko izpodbijani sklep ni ve€ veljaven. Zato je Ustavno sodisCe opravilo
vsebinsko presojo zatrjevanih krditev ¢lovekovih pravic.

11. Pritoznik trdi, da pripor traja ze nerazumno in nesorazmerno dolgo. Ta njegov
ocCitek ni materialno iz€rpan, saj ga ni uveljavljal v pritozbi zoper prvostopenjski sklep.
Zahteva po iz€rpanju pravnih sredstev iz prvega odstavka 51. ¢lena ZUstS poleg
formalnega iz&rpanja (ij. vlozitev pravnega sredstva) pomeni tudi zahtevo po
materialnem iz€rpanju (tj. vsebinsko uveljavljanje krditev Clovekovih pravic v Ze
vloZzenem pravnem sredstvu). Ker pritoznik tega ocitka ni materialno iz€rpal, ga
Ustavno sodis€e ni moglo presojati. Enako velja tudi za oCitke pritoznika, da je

5 Prim. sklep Ustavnega sodi$¢a st. Up-181/06 z dne 15. 2. 2007, objavljen na www.us-rs-si.
6 V zvezi s tem glej odlo¢bo Ustavnega sodis¢a §t. U-1-50/09, Up-260/09 z dne 18. 3. 2010
(Uradni list RS, §t. 29/10, in OdIUS XIX, 2).
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Okrozno sodis¢e v Mariboru pripor zoper obdolZzenko, ki naj bi bil v bistvenem enak
kot pripor pritoznika, odpravilo, zoper pritoznika pa tega Okrozno sodis¢e v Ljubljani
naj ne bi storilo.

B.-Il.

12. Po drugem odstavku 19. ¢lena Ustave se nikomur ne sme vzeti prostost, razen v
primerih in po postopku, ki ga dolo¢a zakon. Po prvem odstavku 20. ¢lena Ustave se
sme oseba, za katero obstaja utemeljen sum, da je storila kaznivo dejanje, pripreti
samo na podlagi odlocbe sodis€a, kadar je to neogibno potrebno za potek
kazenskega postopka ali za varnost ljudi. Po 1. tocki prvega odstavka 201. ¢lena ZKP
se sme pripor odrediti, Ce se doloCena oseba skriva, ¢e ni mogo€e ugotoviti njene
istovetnosti ali e so podane druge okoliscine, ki kaZejo na nevarnost, da bi pobegnila
(begosumnost). V 3. toCki prvega odstavka 201. &lena pa ZKP dolo¢a, da se sme
pripor odrediti, ¢e teza, nacin storitve ali okolisCine, v katerih je bilo kaznivo dejanje
storjeno, in osebne lastnosti, prejSnje Zivljenje, okolje in razmere, v katerih oseba Zivi,
ali kakSne druge posebne okolis€ine kazejo na nevarnost, da bo ponovila kaznivo
dejanje, dokon&ala poskuseno kaznivo dejanje ali storila kaznivo dejanje, s katerim
grozi (ponovitvena nevarnost).

13. Ustavno sodis¢e je v svoji ustavnosodni presoji Ze postavilo kriterije in zahteve, ki
jih morajo spostovati sodis€a, ko zoper posameznika odredijo pripor iz razloga
begosumnosti ali ponovitvene nevarnosti. SodiS¢e je dolzno vselej, ko odlo¢a o
priporu zaradi ponovitvene nevarnosti, (1) ugotoviti in navesti tiste konkretne
okolisCine, iz katerih je mogocCe napraviti na zivljenjskih izkusnjah utemeljen sklep, da
obstaja realna nevarnost, da bo obdolzenec ponovil doloeno specifi€no kaznivo
dejanje, (2) ugotoviti in obrazloziti, da obstaja nevarnost ponavljanja takSnega
dejanja, ki pomeni ogrozanje varnosti ljudi, in (3) ob uporabi nacela sorazmernosti
pretehtati, ali je v konkretnem primeru varnost ljudi zaradi nevarnosti ponovitve
doloCenega kaznivega dejanja ogroZzena do te mere, da odtehta poseg v
obdolZzenéevo pravico do osebne svobode.” Glede presoje obstoja nevarnosti
ponavljanja kaznivega dejanja je Ustavno sodis¢e sprejelo stalis¢e,® da okolis¢ine
storitve in teza o€itanega kaznivega dejanja same po sebi ne utemeljujejo sklepa o
ponovitveni nevarnosti. Pripor iz razloga ponovitvene nevarnosti je mogoce odrediti
Sele, ko tudi osebnost obdolZzenca, okolje in razmere, v katerih Zivi, in njegovo
dosedanje Zivljenje, omogocajo zanesljiv konkretiziran sklep o obstoju realne
nevarnosti ponovitve nekega specificnega kaznivega dejanja pred izrekom sodbe. V
sklepu st. Up-205/95 z dne 9. 4. 1996 (OdIUS V, 212) pa je Ustavno sodisCe sprejelo
staliSCe, da v primerih, ko gre za nevarnost ponovitve kaznivih dejanj, ki predstavljajo
hudo ogrozanje varnosti ljudi, zadostuje za odreditev pripora nizja stopnja verjetnosti

7 Prim. odlo¢be §t. Up-74/95, §t. Up-75/95 in §t. Up-57/95.
8 Prim. odlo¢bi §t. Up-123/95 in §t. Up-127/95.
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ponovitve kaznivega dejanja kot v primerih, ko gre za nevarnost ponovitve
kaznivih dejanj, s katerimi varnost ljudi ni tako ogrozena.

14. Sklepanje sodiS€a o obstoju begosumnosti mora temeljiti na konkretno izkazanih
okolis¢inah, na podlagi katerih je mogocCe z veliko verjetnostjo sklepati, da obstaja
nevarnost bega.® Nanjo ni mogoce sklepati zgolj na podlagi oéitanega kaznivega
dejanja ali morebitne visoke zagroZene kazni. Ce pa se tej okolidgini pridruzijo $e
druge okoliscine, ki zadevajo predvsem znacaj osebe, domicil, poklic, premozenje,
druzZinske vezi in vse v zvezi z domacim oziroma tujim okoljem, se ob morebitni
priCakovani visoki kazni nevarnost bega lahko potrdi ali ovrze. Sodis¢e mora
ugotoviti, ali tak8ne okolis¢ine obstajajo, in presoditi, ali je nevarnost bega vecja od
negotovosti, ki bi se ji posameznik z begom nedvomno izpostavil.

15. Iz ustaljene ustavnosodne presoje nadalje izhaja, da je obrazloZzena sodna
odlo¢ba bistven del poStenega sodnega postopka. Z njo mora sodis€e na konkreten
nacin in z zadostno jasnostjo opredeliti razloge, na podlagi katerih je sprejelo svojo
odlocitev.’® Obrazlozitev sodne odloCbe je samostojna in avtonomna prvina pravice
do poStenega sojenja, ki ga — v okviru pravice do enakega varstva pravic — zagotavlja
22. &len Ustave. Ima izvirno vrednost, ki je v zagotavljanju uvida v razloge za
odloCitev samega po sebi. Za zagotovitev ¢lovekove pravice do postenega sojenja in
za zagotovitev zaupanja v sodstvo je velikega pomena, da stranka, Se posebej, ¢e v
postopku ni bila uspesSna, lahko spozna, kaks$ni so bili razlogi za odlocitev,
nana$ajoco se na njeno pravico, obveznost oziroma obtozbo proti njej.!* Ce njenemu
pravnemu sredstvu ni ugodeno, mora biti iz obrazlozitve sodis€a razvidno, da se je
sodidCe z njenimi argumenti seznanilo in jih obravnavalo; tako stranka ne ostane v
dvomu, ali jih ni sodi$¢e enostavno prezrlo.'? Ustrezna obrazloZitev je hkrati tudi
pogoj za preizkus razumnosti sprejete odlocitve.!®

16. Zadostnost obrazlozitve v postopku, v katerem se preverja obstoj pogojev za
pripor, je bistvena ne le zaradi ustavnoprocesnih jamstev, zagotovljenih s pravico do
enakega varstva pravic iz 22. ¢&lena Ustave, temvec tudi zato, da ima posameznik
uvid v konkretne razloge, ki po oceni sodiS¢a utemeljujejo poseg v njegovo pravico do
osebne svobode iz prvega odstavka 19. Clena Ustave. Konkretne okolisCine so
namre¢ odlo€ilne za presojo, ali je pripor, ki pomeni hud poseg v eno najviSje
varovanih Clovekovih pravic, sploh dopusten.

9 Prim. odlo¢bo §t. Up-185/95 z dne 24. 10. 1996 (OdIUS V, 186).

10 Glej odlo¢bo Ustavnega sodis¢a st. Up-147/09 z dne 23. 9. 2010 (Uradni list RS, &t. 83/10).
11 Prim. sklep Ustavnega sodis¢a st. U-1-302/09, Up-1472/09, U-1-139/10, Up-748/10 z dne 12.
5. 2011 (Uradni list RS, §t. 43/11, in OdIUS XIX, 22).

12 Prim. odlo¢bo Ustavnega sodis¢a §t. Up-373/97 z dne 22. 2. 2001 (Uradni list RS, §t. 19/01,
in OdIUS X, 108).

13 Glej odlo¢bo Ustavnega sodiS¢a st. Up-1381/08 z dne 23. 9. 2009 (Uradni list RS, st.
80/09).
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17. Ob predstavijenih izhodis€ih in trditvah pritoZnika je Ustavno sodisce
presojalo ustavnost posega v pritoznikovo pravico do osebne svobode iz prvega
odstavka 19. ¢lena Ustave.

B. —1Il

18. Iz izpodbijanih sklepov izhaja, da je pri pritozniku podan priporni razlog
ponovitvene nevarnosti po 3. to¢ki prvega odstavka 201. ¢lena ZKP. Iz obrazloZitve
izpodbijanih sklepov izhaja, da sta sodis€i ugotovili in navedli tiste konkretne
okolis¢ine, iz katerih je mogoCe napraviti na Zivljenjskih izkusnjah utemeljen sklep, da
obstaja resna nevarnost, da bo pritoznik ponovil enako kaznivo dejanje, kot se mu
oCita. Obe sodisCi sta ob upostevanju dejstva, da pritoZnik res 3e ni bil kaznovan,
posebno pozornost posvetili okolis€inam, tako objektivne kot subjektivne narave, ki so
pomembne za odlo€itev o obstoju ponovitvene nevarnosti. UpoStevali sta velik obseg
droge (8lo naj bi za ve¢ 100 kg kokaina) in dobro organiziran nagin storitve kaznivega
dejanja, ki je izrazito pridobitno motiviran. Pri tem sta upostevali tudi dejstvo, da zoper
pritoZznika te€e kazenski postopek Se zaradi dveh premoZenjskih kaznivih dejan;j, ki
sta prav tako motivirani s koristoljubjem; zaradi o€itka o kaznivem dejanju goljufije po
drugem in prvem odstavku 217. ¢Clena KZ naj bi bila Zze vlozena pravnomocna
obtoZnica, zaradi ocitka o storitvi kaznivega dejanja izsiljevanja po prvem odstavku
213. ¢lena KZ-1 pa naj bi po opravljeni preiskavi toZilstvo Ze vlozZilo obtozni akt. Kot
izhaja iz izpodbijanih sklepov, sta sodiS¢i upostevali tudi dejstvo, da naj bi imel
pritoznik, glede na opis ocitanega kaznivega dejanja, v hudodelski zdruzbi
pomembno vlogo (pridobival naj bi skiperje za tihotapljenje kokaina z jadrnico iz
Brazilije v Evropo), kar naj bi pomenilo, da so mu drugi v zdruzbi zaupali. Sodis¢i sta
upostevali Se nadaljnjo okolis¢ino, da je na prostosti vsaj $e neugotovljeni storilec z
imenom "Drug", s katerim bi se pritoZnik utegnil povezati in nadaljevati kriminalno
dejavnost. Pri teh izkazanih okolis€¢inah, ki so razumno obrazloZzene, ne gre
spregledati dejstva, da gre za nevarnost ponovitve kaznivih dejanj, ki pomenijo hudo
ogroZanje ne le zdravja ljudi, temve€ tudi njihovih Zivljenj, medtem ko gre na drugi
strani za pridobivanje visokih premozenjskih koristi. Zato v takih primerih zadostuje za
odreditev pripora niZja stopnja verjetnosti ponovitve kaznivega dejanja kot v primerih,
ko gre za nevarnost ponovitve kaznivih dejanj, s katerimi varnost ljudi ni tako
ogrozena. Zato je treba ugotoviti, da sta sodis¢i zadostili ustavnim pogojem v zvezi z
ugotavljanjem obstoja ponovitvene nevarnosti.

19. Ocena neogibne potrebnosti nadaljnjega trajanja pripora za varnost ljudi je v
izpodbijanih sklepih sicer skopo obrazloZena, vendar pa je iz njune obrazloZitve
razvidno, da sta sodiS¢i pri presoji upostevali naCelo sorazmernosti. Kaznivo dejanje,
ki se pritozniku o€ita v tem kazenskem postopku, ter kaznivi dejaniji, glede katerih sta
zoper pritoZznika v teku Se dva kazenska postopka, kazejo na to, da naj bi Slo za
posege pritoznika tako v zdravje in Zivljenje ljudi kot tudi v njihovo premozenje, ki jih
oCitno spremlja drznost in vztrajnost pritoZnika, njihov cilj pa je pridobitev relativho
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visokih zneskov premozZenjske koristi. 1z tega sodiSCi sklepata na njegovo
ravnanje, ki se ne nanasa zgolj na ocitano kaznivo dejanje, temvec tudi na njegovo
osebnost in drugo dosedanje Zivljenje. Zato gre za razumno obrazloZitev razlogov,
zaradi katerih je v konkretnem primeru varnost ljudi ogrozena do te mere, da odtehta
poseg v pritoZznikovo pravico do osebne svobode, ki ga ni mogoce nadomestiti z
milejSim ukrepom.

20. Glede na navedeno, sta sodiS¢i pri ugotavljanju obstoja ponovitvene nevarnosti
odlocali v skladu s pogoiji, ki jih dolo€a prvi odstavek 20. ¢lena Ustave, zato pritoZniku
njegova pravica do osebne svobode iz prvega odstavka 19. ¢lena Ustave ni bila
kréena.

21. Pritoznik sicer oporeka ustavnosti odreditve pripora tudi iz pripornega razloga
begosumnosti. Vendar pomeni zadostno podlago za zakonit pripor in s tem dopustno
omejitev pravice do osebne svobode iz prvega odstavka 19. ¢lena Ustave Ze obstoj
enega pripornega razloga, v tem primeru ponovitvene nevarnosti. Tako Ustavnemu
sodidCu ni treba presojati olitkov, s katerimi pritoZnik izpodbija obstoj drugega
pripornega razloga, to je begosumnosti. To pa ne pomeni, da sodiS¢, ko pripor
utemeljujejo na dveh ali treh pripornih razlogih, ne veZejo glede vsakega posebe;j
zahteve, da o posegu v pravico do osebne svobode odlo¢ajo v skladu z Ustavo.

22. Senat Ustavnega sodiS€a ustavne pritozbe ni sprejel v obravnavo, ker niso
izpolnjeni pogoji iz drugega odstavka 55.b Clena ZUstS.

C.

23. Senat je sprejel ta sklep na podlagi drugega odstavka 55.b ¢lena ZUstS ter prve
alineje tretjega odstavka 46. Clena Poslovnika Ustavnega sodiS¢a (Uradni list RS, &t.
86/07, 54/10 in 56/11) v sestavi: predsednik senata dr. Ernest Petri¢ ter Clana dr.
Mitja Deisinger in dr. Jadranka Sovdat. Sklep je sprejel soglasno.

dr. Ernest Petri¢
Predsednik senata



