@ R§ REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: U-1-4/14-7
Datum: 26. 6. 2014

SKLEP

Ustavno sodiSce je v postopku za preizkus pobude Radovana Korosca, Hajdina, na
seji 26. junija 2014

sklenilo:

Pobuda za zacetek postopka za oceno ustavnosti tretjega odstavka 42. élena
Zakona o denacionalizaciji (Uradni list RS, st. 27/91-1, 31/93, 65/98 in 66/2000) ter
za oceno ustavnosti in zakonitosti 2., 3., 4., 5. in 6. ¢lena Odloka o nacinu
dolo¢anja vrednosti kmetijskih zemljiS¢é, gozdov in zemljiS¢ uporabljenih za
gradnjo, v postopku denacionalizacije (Uradni list RS, §t. 16/92 in 21/92) se
zavrze.

OBRAZLOZITEV

1. Pobudnik izpodbija tretji odstavek 42. ¢lena Zakona o denacionalizaciji (v
nadaljevanju ZDen), ki doloa, da se upravicenec in zavezanec v postopku
denacionalizacije lahko sporazumeta, da se podrzavljena nepremicnina, ki je ni
mogoce vrniti v naravi, upravi¢encu vrne v obliki nadomestne nepremicnine. Izpodbija
tudi 2., 3., 4., 5. in 6. ¢len Odloka o nacinu dolo€anja vrednosti kmetijskih zemljiS¢,
gozdov in zemljiS¢, uporablijenih za gradnjo, v postopku denacionalizacije (v
nadaljevanju Odlok), ki urejajo nacin vrednotenja podrzavljenih zemljiS¢ v postopku
denacionalizacije. Zatrjuje, da je izpodbijana dolo¢ba ZDen v neskladju s 27. ¢lenom
ZDen, 2., 14., 22. in 23. ¢lenom Ustave ter 6., 13. in 14. clenom Konvencije o varstvu
Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (Uradni list RS, &t. 33/94, MP, §t. 7/94 — v
nadaljevanju EKCP), izpodbijane dologbe Odloka pa v neskladju s 44. &lenom ZDen,
drugim odstavkom 189. ¢lena Zakona o obligacijskih razmerjih (Uradni list SFRJ, §t.
29/78, 39/85 in 57/89 — v nadaljevanju ZOR), 2., 8., 14., 22., 23., 26. in 153. ¢lenom



VS

Ustave ter 1., 6., 13., 14. in 17. &lenom EKCP. Navaja, da je zoper sklep
Vrhovnega sodis€a, s katerim je bil kon€an upravni spor zoper odlo¢bo upravnega
organa, ki je bila izdana na podlagi izpodbijanih doloc¢b, vloZil ustavno pritoZbo, o
kateri je Ustavno sodiS¢e odlocilo s sklepom §t. Up-477/12 z dne 30. 10. 2012. Zato
meni, da izkazuje pravni interes za zaletek postopka za oceno ustavnosti
izpodbijanih dolo¢b ZDen in Odloka.

2. Pobudo za zaletek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti lahko da, kdor
izkaze svoj pravni interes (prvi odstavek 24. Clena Zakona o Ustavnem sodis¢u,
Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno precis€eno besedilo in 109/12 — v nadaljevanju
ZUstS). Po drugem odstavku navedenega €lena je pravni interes podan, ¢e predpis
ali splosni akt, izdan za izvrSevanje javnih pooblastil, katerega oceno pobudnik
predlaga, neposredno posega v njegove pravice, pravne interese oziroma v njegov

pravni polozaj.

3. lzpodbijane dolo¢be ne ucinkujejo neposredno. O pravici do denacionalizacije v
obliki nadomestnega premoZenja ter o vrednosti podrzavljenih kmetijskih zemljis¢,
gozdov in zemljiS¢, uporabljenih za gradnjo, v postopku denacionalizacije namre¢
odlo¢a pristojni upravni organ (prvi odstavek 54. ¢lena ZDen) po pravilih sploSnega
upravnega postopka oziroma pristojno sodiS¢e v nepravdnem postopku (prvi
odstavek 56. ¢lena ZDen), odloCitev o denacionalizaciji pa je skladno z dolocbami
ZDen ter zakonov, ki urejajo upravni postopek in upravni spor oziroma nepravdni
postopek, mogoce izpodbijati z rednimi in izrednimi pravnimi sredstvi.

4. Po ustaljeni ustavnosodni presoji se v takSnih primerih pobuda lahko vloZzi Sele po
iz€rpanju vseh pravnih sredstev zoper posamicni akt, ki je bil izdan na podlagi
izpodbijanega predpisa, hkrati z ustavno pritoZzbo, pod pogoji iz 50. do 60. Elena
ZUstS. To staliSs¢e Ustavnega sodiS¢a je podrobneje obrazlozeno v sklepih
Ustavnega sodis¢a §t. U-1-275/07 z dne 22. 11. 2007 (Uradni list RS, &t. 110/07, in
OdIUS XVI, 82) in &t. U-1-251/07 z dne 10. 1. 2008 (Uradni list RS, &t. 6/08, in OdIUS
XVII, 2). 1z razlogov, navedenih v citiranih sklepih Ustavnega sodi$¢a, pobudnik ne
izkazuje pravnega interesa za zaCetek postopka za oceno ustavnosti izpodbijanih
dolo¢b ZDen in Odloka. Izpolnjenosti procesne predpostavke iz 24. ¢lena ZUstS ne
more utemeljiti niti s sklicevanjem na ustavno pritozbo, o kateri je Ustavno sodiSCe ze
odlocilo. Pravni interes za vlozitev pobude bi lahko utemeljil le na hkrati vioZeni
ustavni pritozbi, ki bi lahko privedla do izboljSanja njegovega pravnega polozaja v
konkretnem denacionalizacijskem postopku. Ker je bil ta pravhomoc¢no kon¢an,
Ustavno sodiS¢e pa s sklepom, na katerega se sklicuje pobudnik, ustavne pritoZbe ni
sprejelo v obravnavo, morebitna ugoditev pobudi ne bi mogla izboljsati
pobudnikovega pravnega poloZaja v tem postopku.

5. Ker pobudnik ne izkazuje pravnega interesa za zacCetek postopka za oceno
ustavnosti tretiega odstavka 42. ¢lena ZDen ter za oceno ustavnosti in zakonitosti 2.,
3., 4., 5.in 6. ¢lena Odloka, je Ustavno sodiS¢e pobudo zavrglo.



6. Ustavno sodisCe je sprejelo ta sklep na podlagi tretjega odstavka 25. ¢lena ZUstS
in prve alineje tretjega odstavka 46. Clena Poslovnika Ustavnega sodis¢a (Uradni list
RS, &t. 86/07, 54/10 in 56/11) v sestavi: predsednik mag. Miroslav Mozeti¢ ter
sodnice in sodniki dr. Mitja Deisinger, dr. Dunja Jadek Pensa, mag. Marta Klampfer,
dr. Etelka Korpi¢ — Horvat, dr. Ernest Petri¢, Jasna Pogacar, dr. Jadranka Sovdat in
Jan Zobec. Sklep je sprejelo soglasno.

mag. Miroslav Mozeti¢
Predsednik



