@ R§ REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: U-1-85/15-13
Datum: 3.3. 2016

ODLOCBA

Ustavno sodiS¢e je v postopku za oceno ustavnosti, zaCetem z zahtevo Okrajnega
sodis¢a v Celju, na seji 3. marca 2016

odloéilo:

Drugi stavek prvega odstavka 185. €lena Zakona o pravdnem postopku (Uradni list
RS, st. 73/07 — uradno precis¢eno besedilo in 45/08) ni v neskladju z Ustavo.

OBRAZLOZITEV

A.

1. Okrajno sodis¢e v Celju vlaga zahtevo za oceno ustavnosti drugega stavka prvega
odstavka 185. ¢lena Zakona o pravdnem postopku (v nadaljevanju ZPP). Predlagatelj
pojasnjuje, da je na podlagi prvega odstavka 23. ¢lena Zakona o Ustavnem sodiS¢u
(Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno precisceno besedilo in 109/12 — v nadaljevanju ZUstS)
prekinil postopek v pravdni zadevi, ker bi moral v njej uporabiti navedeno zakonsko
dolo¢bo, za katero meni, da je v neskladju z Ustavo. Navaja, da pravilo, po katerem
sprememba toZbe ni smotrna za dokonéno ureditev razmerja med strankama, Ce bi
zaradi tega priSlo do spremembe stvarne pristojnosti sodiS¢a, lahko v dolo¢enih primerih
privede do tega, da stranka ne bo mogla nikoli ve€ doseci sodne odloCitve o svojih
pravicah in obveznostih ali pa bo uveljavljanje njene pravice povezano z nesorazmernimi
stroski. Drugi stavek prvega odstavka 185. ¢lena ZPP naj bi omejeval Clovekovo pravico
do sodnega varstva iz prvega odstavka 23. Clena Ustave. Predlagatelj meni, da so cilji
izpodbijane ureditve, uvedene z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o
pravdnem postopku (Uradni list RS, &t. 45/08 — v nadaljevanju ZPP-D), predstavljeni
protislovno, obenem pa nasprotujejo naceloma ekonomicnosti postopka ter koncentracije
glavne obravnave. Zato naj bi sporni poseg v pravico do sodnega varstva ne zasledoval
ustavno dopustnega cilja. Predlagatelj se sklicuje na pravno doktrino, ki naj bi bila
naklonjena moznosti spremembe toZbe, Ce se je s tem mogoce izogniti novi toZbi. Po
njegovem mnenju bi dovolitev spremembe toZbe nad zneskom 20.000 EUR in odstop



takih zadev pristojnemu okroZnemu sodi$¢u ugodno vplivala na hitrost reSevanja zadev
zaradi zaveze sodiS¢ po hitrem in prednostnem reSevanju starejSih zadev. Po drugi strani
naj bi izvajanje izpodbijane dolo¢be pomenilo, da mora stranka vloZiti novo tozbo, ki bi se
reSevala po vrstnem redu vloZenih zadev, kar bi pripeljalo do ¢asovnega zamika celovite
odlocitve o pravici stranke. Poleg tega, opozarja predlagatelj, je vioZitev nove tozbe glede
dela zahtevka nad 20.000 EUR izpostavljena nevarnosti ugovora zastaranja, ki bi
povzro€il, da stranka ne bi priSla do "dokonéne odlo€itve o svoji pravici”. Po oceni
predlagatelja drugi stavek prvega odstavka 185. ¢lena ZPP posega v prvi odstavek 23.
Clena Ustave tudi zato, ker strankam povzroCa viSje stroSke postopkov, kar utegne
nekaterim strankam prepreciti viozitev nove tozbe. Vlaganje novih tozb naj bi za seboj
potegnilo dodatne stroSke (sodne takse, nagrade odvetniku), ki naj bi presegali dodatne
stroSke, ki nastanejo v primeru zviSanja toZbenega zahtevka.

2. Drzavni zbor je odgovoril na zahtevo. Po njegovi presoji sprememba tozbe po naravi
stvari ne more biti smotrna in je v nasprotju z nacelom ekonomicnosti postopka, ko bi
prislo zaradi spremembe tozbe do spremembe stvarne pristojnosti sodiS¢a. Tedaj naj bi
se postopek zavlekel Zze zaradi spremembe stvarne pristojnosti sodiS€a. Drzavni zbor
poudarja, da je smisel spremembe tozbe dosezen le tedaj, ko se postopek konca pred
istim sodis€em. DopusCanje sprememb tozbe, ki povzro€ijo spremembo stvarne
pristojnosti, naj bi omogocilo zavlaCevanje postopka, tudi z zlorabo procesnih pravic
tozeCe stranke. Drzavni zbor meni, da izpodbijana dolo¢ba ni v neskladju z Ustavo.

3. Vlada je o zahtevi podala mnenje. Opozarja, da je namen drugega stavka prvega
odstavka 185. ¢lena ZPP pospeSitev pravdnega postopka in zagotavljanje ¢lovekove
pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja. Vlada meni, da dovolitev spremembe
tozbe tudi v primerih, ko to pomeni pristojnost drugega sodis¢a, v praksi pomeni, da se bo
postopek nadaljeval Sele, ko zadeva pred stvarno pristojnim sodis€em pride na vrsto,
poleg tega pa je treba v skladu s 302. ¢lenom ZPP obravnavo zaceti znova. Procesna
pravica do spremembe toZbe naj bi se pogosto zlorabljala. Slo naj bi za poskuse
zavlaCevanja postopka in izvajanja pritiska na tozeno stranko. Po mnenju Viade
izpodbijana ureditev prestane strogi test sorazmernosti. Vlada navaja, da so stranke
odgovorne, da s svojim ravnanjem v postopku pripomorejo k uresnicitvi svojih procesnih
pravic, prav tako pa h kvaliteti sodnega varstva in pospesitvi postopka. Opozarja tudi, da
lahko toZena stranka vedno posredno privoli v podaljSanje postopka tako, da privoli v
spremembo toZbe, ki ji sledi odstop zadeve stvarno pristojnemu sodiS€u. Sporna dolocba
naj bi pomenila uravnotezZenje interesov strank v pravdnem postopku. Vlada poleg tega
navaja, da drugi stavek prvega odstavka 185. €lena ZPP zahteva le malo skrbnejSo
pripravo na strani toZzeCe stranke, ki se kaze v bolj skrbni oceni viSine zahtevka.

4. Odgovor Drzavnega zbora in mnenje Vlade sta bila vro€ena predlagatelju, ki nanju ni
odgovoril.
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5. Predlagatelj zahteva oceno ustavnosti drugega stavka prvega odstavka 185. ¢lena
ZPP. Pogoiji, pod katerimi lahko sodisCe kot predlagatelj zane postopek za oceno
ustavnosti zakona pred Ustavnim sodis€em, so doloCeni v 156. ¢lenu Ustave in v 23.
¢lenu ZUstS. Sodis¢e lahko prekine postopek, ki ga vodi, in zacne postopek pred
Ustavnim sodis€em le, ¢e oceni, da je zakonska dolo¢ba, ki bi jo moralo uporabiti pri
odlo¢anju, protiustavna. V obravnavanem primeru je predlagatelj prekinil postopek
odloCanja o toZbenem zahtevku proti zavarovalnici za placilo odSkodnine zaradi
nepremozenjske Skode, ki ga je toznica povecalaz 10.000 EUR na 65.000 EUR (in je ob
upostevanju ze pla¢anih 20.500 EUR iz tega naslova zahtevala Se 44.500 EUR s
pripadki). Kot izhaja iz pravhomoc&nega sklepa o prekinitvi postopka, je tozena stranka tej
spremembi tozbe izrecno nasprotovala. Ustavno sodis¢e se strinja s stalis¢em
predlagatelja, da v nastalem procesnem polozaju izpodbijana doloCba predlagatelju
preprecuje, da bi iz razlogov smotrnosti dovolil spremembo tozbe s pove€anjem zahtevka
(tudi) nad znesek 20.000 EUR kljub nasprotovanju toZene stranke, pri Cemer predlagatel;j
meni, da je to v neskladju z Ustavo. Procesne predpostavke za odloCanje o zahtevi za
oceno ustavnosti drugega stavka prvega odstavka 185. ¢lena ZPP so glede na navedeno
izpolnjene.

B. -1l

6. Prvi odstavek 185. ¢lena ZPP se glasi:

"Ko je tozba vro€ena tozeni stranki, je za spremembo potrebna njena privolitev; vendar
pa lahko sodis¢e dovoli spremembo, Ceprav se tozena stranka temu upira, ¢e misli, da bi
bilo to smotrno za dokoné&no ureditev razmerja med strankama. Steje se, da sprememba
toZzbe ni smotrna za dokon&no ureditev razmerja med strankama, ¢e bi zaradi tega prislo
do spremembe stvarne pristojnosti sodis¢a." Clen 185 ZPP se nana$a na t. i. objektivno
spremembo tozbe, ki je mogoc€a do konca glavne obravnave, in ki je lahko sprememba
istovetnosti zahtevka, poveCanje obstojeCega zahtevka, ali uveljavljanje drugega
zahtevka poleg obstojeCega (prvi in drugi odstavek 184. Clena ZPP). V zvezi s
spremembo toZbe doktrina poudarja, da se pojavlja kolizija dveh interesov: v toZznikovem
interesu in v interesu nacela ekonomi¢nosti in smotrnosti je, da se toZzba spremeni in da
teCe razprava o tako spremenjenem zahtevku, nasprotno pa toZzencev interes zahteva
restriktivni pristop do spremembe tozbe.!

7. 1zpodbijani drugi stavek prvega odstavka 185. ¢lena ZPP po vsebini dolo¢a, da sodiS¢e
po vroCitvi tozbe tozeni stranki ne more dovoliti spremembe tozbe, ki bi imela za
posledico spremembo stvarne pristojnosti sodiS¢a, Ce toZzena stranka tej spremembi
nasprotuje. Izjema od sploSnega pravila je urejena v 186. ¢lenu ZPP, ki dolo¢a, da
privolitev toZzene stranke za spremembo toZbe (tudi tisto, ki pelje v spremembo stvarno

1L. Ude, Civilno procesno pravo, Zalozba Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana 2002, str. 219.
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pristojnega sodiS¢a) ni potrebna, e toZze€a stranka spremeni tozbo tako, da zahteva
zaradi okoli&€in, ki so nastale po vloZitvi toZbe, iz iste dejanske podlage drug predmet ali
denarni znesek, ali e uveljavlja vmesni ugotovitveni zahtevek po tretiem odstavku 181.
¢lena ZPP.2 Ce toZena stranka privoli v spremembo tozbe, zaradi katere sodi$ée v zadevi
ni ve¢ stvarno pristojno, poslje sodis¢e, ki ni ve€ pristojno, zadevo pristojnemu sodiS¢u
(tretji odstavek 185. ¢lena ZPP). Zoper sklep, s katerim sodiS¢e ugodi spremembi tozbe,
ni posebne pritozbe (sedmi odstavek 185. ¢lena ZPP). Tudi sodiSCe, ki ugotovi, da je
stvarno nepristojno (lahko tudi po spremembi tozbe), o tem sprejme poseben sklep.2 Sele
po pravhomocnosti tega sklepa namre¢ sodiS€e odstopi zadevo pristojnemu sodiscu,
pristojno sodisCe, ki mu je bila zadeva odstopljena, nadaljuje postopek, kot da bi se bil
zacel pred njim, pravdna dejanja nepristojnega sodiS¢a pa niso brez veljave samo zaradi
tega, ker jih je opravilo nepristojno sodis¢e (23. ¢len ZPP). Spor o stvarni pristojnosti med
sodisCema (ali sodis¢i) se reSuje po pravilih iz 24. ¢lena ZPP in je tako "zadnja beseda"
pri sodiScu, ki je pristojno za odloCitev v navedenem sporu o pristojnosti. Po 25. ¢lenu
ZPP v sporu o pristojnosti med okrajnimi in okroznimi sodisCi s svojega obmocja odlo¢a
vi§je sodisSCe, v sporu o pristojnosti med okrajnimi in okroZnimi sodi$¢i z obmocja razli¢nih
vi§jih sodis¢ ter v sporih o pristojnosti med sodiS¢i razne vrste pa odlo¢a vrhovno sodisce.
Razmejitev stvarne pristojnosti med okrajnimi in  okroznimi sodisCi je za
premozenjskopravne zahtevke v nacelu postavljena na 20.000 EUR (Ce je vrednost
spornega predmeta visja, je pristojno okrozno sodisce), ZPP pa v 30. in 32. ¢lenu doloc¢a
tudi posebna pravila o stvarni pristojnosti sodiS¢ za doloCene vrste zahtevkov ne glede na
vrednost spornega predmeta.*

2 Med te poloZaje privilegirane spremembe toZbe spadajo po stali§cih doktrine tudi pogosti primeri,
ko toznik, ki je upravi¢en do odmere odSkodnine po cenah ob izdaji sodne odlo¢be, na zadnjem
naroku za glavno obravnavo zaradi povi§anja cen, do katerega je priSlo med postopkom, zahteva
vi§ji znesek odskodnine (glej D. Wedam Luki¢ v: L. Ude in A. Gali¢ (red.), Pravdni postopek,
zakon s komentarjem, 2. knjiga, GV ZaloZba, Ljubljana 2006, str. 208—209).

3 Prvi odstavek 19. ¢lena ZPP dolo¢a, da mora vsako sodi§¢e med postopkom ves ¢as po uradni
dolZnosti paziti na svojo stvarno pristojnost. Okrozno sodi$C€e se lahko po uradni dolZnosti izre¢e
za stvarno nepristojno za zadeve iz pristojnosti okrajnega sodiS¢a ob predhodnem preizkusu
toZbe, na ugovor toZene stranke, ki ga lahko ta poda najkasneje v odgovoru na toZbo, pa do
razpisa glavne obravnave (drugi odstavek 19. ¢lena ZPP).

4 Ne glede na vrednost spornega predmeta so okrajna sodi$¢a pristojna, da sodijo v sporih zaradi
motenja posesti, v sporih o sluznostih in realnih bremenih, v sporih iz najemnih in zakupnih
razmerij, pa tudi v sporih, za katere niso po nobenem zakonu pristojna okrozna sodis¢a. Ne glede
na vrednost spornega predmeta so okrozna sodiS¢a pristojna, da sodijo v sporih o ugotovitvi ali
izpodbijanju o€etovstva ali materinstva, v zakonskih sporih, v sporih o zakonitem preZivljanju, v
sporih o varstvu in vzgoji otrok, v sporih o stikih otrok s starSi in z drugimi osebami, kadar se
reSujejo skupaj s spori o varstvu in vzgoji otrok, v sporih iz avtorske pravice in sporih, ki se
nanasajo na varstvo ali uporabo izumov in znakov razlikovanja ali pravico do uporabe firme, ter v
sporih v zvezi z varstvom konkurence, v gospodarskih sporih ter v sporih, ki nastanejo v zvezi s
ste€ajnim postopkom.
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8. Na podlagi izpodbijane dolo&be se po vroditvi tozbe tozencu pristojnost za odlo€anje o
tozbi ne more vec brez toZen&evega soglasja k spremembi toZbe premakniti — prav zaradi
navedene spremembe — na sodis€e iste (prve) stopnje, vendar drugega ranga. Drugace
povedano, toznik po uveljavitvi ZPP-D ne more vec kljub nasprotovanju toZenca izsiliti
dopustitve spremembe tozbe iz razlogov "smotrnosti”, ki ji sledi sprememba stvarno
pristojnega sodis€a. Drugi stavek prvega odstavka 185. &lena ZPP je bil namred
uveljavljen Sele z ZPP-D, pred tem je lahko sodid¢e vedno dovolilo spremembo tozbe, ki
je smotrna za dokonéno ureditev razmerja med strankama, ne glede na to, da je to
pomenilo, da to sodis¢e ne bo ve¢ stvarno pristojno v zadevi. Zakonodajalec je z
izpodbijano spremembo Zelel preprediti "Spekuliranje strank, ki namerno dvigujejo
vrednost spornega predmeta, da si zagotovijo pristojnost okroznega sodis¢a", prepreciti
spremembe tozb, zaradi katerih pride do spremembe stvarne pristojnosti sodi§¢a in s tem
podaljSanja postopka, oziroma primere, ko se v praksi dogaja, da tozeca stranka vloZi
tozbo pred okrajnim sodis€em, potem pa spremeni tozbo tako, da dvigne visino
tozbenega zahtevka z namenom, da si zagotovi pristojnost okroznega sodis¢a, ko je pred
tem neuspesno zahtevala izloCitev okrajnega sodnika, ali pa tudi izklju€no z namenom
zavlaCevanja postopka.® Predlagatelj ZPP-D je celo posumil, da sodi§¢a v praksi
dovoljujejo spremembe tozb tudi le zato, da se "reSijo kakSnega spisa", obenem pa je
pojasnil, da tudi po novi ureditvi ne bo ovir, da se zadeva odstopi stvarno pristojnemu
sodiS¢u, ¢e toZzena stranka privoli v spremembo tozZbe, saj s to privolitvijo posredno privoli
tudi v podalj$anje postopka.® Drzavni zbor se v svojem odgovoru na zahtevo sklicuje na
potrebo po prepre€evanju zavlacevanja ter po zagotavljanju ekonomiénosti postopka.
Vlada v svojem mnenju o zahtevi pojasnjuje, da je namen izpodbijane dolo¢be pospesitev
pravdnega postopka in zagotavljanje ¢lovekove pravice do sojenja brez nepotrebnega
odlasanja.

9. Del pravne teorije je pozdravil uveljavitev drugega stavka prvega odstavka 185. ¢lena
ZPP ob isto€asni oceni, da bi do enakega rezultata morala pripeljati Ze razumna razlaga
dosedanje ureditve. Sprememba tozbe naj ne bi mogla biti smotrna — in ni mogoce
dopustiti spremembe, ki ji tozenec nasprotuje —, €e to pripelje do spremembe stvarne
pristojnosti, s Cimer bi se postopek zavlekel.” Druga avtorica podrobneje pojasnjuje, da se
v primeru, ko je za odloanje o spremenjeni tozbi stvarno pristojno drugo sodisce,
postopek nadaljuje Sele takrat, ko zadeva pride pred tem sodiS€em na vrsto, poleg tega
pa je treba v skladu s tretjim odstavkom 302. ¢lena ZPP?® obravnavo zaceti znova. To

5 Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o pravdnem postopku — prva obravnava
(Porotevalec DZ, §t. 21/08, str. 15, 22 in 128).

6 Prav tam, str. 129.

7 A. Gali¢, Zakon o pravdnem postopku z uvodnimi pojasnili k spremembam zakona in stvarnim
kazalom AleSa Gali¢a, Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana 2008, str. 25.

8 Tretji odstavek 302. élena ZPP se glasi: "Ce se opravi narok pred spremenjenim senatom, se
mora glavna obravnava znova zaceti; vendar pa sme senat potem, ko so se stranke o tem izjavile,
odlociti, da se price, izvedenci in stranke ne zaslisijo znova in da se ne opravi nov ogled, temveé¢
da se preberejo zapisniki o izvedbi teh dokazov."
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lahko povzroli precejSen zastoj v postopku in s tem poseg v pravico toZenca do
ucinkovitega sodnega varstva.®

10. Predlagatelj izpodbijani ureditvi oCita, da posega v €lovekovo pravico strank
pravdnega postopka do sodnega varstva (prvi odstavek 23. lena Ustave). To je pravica
vsakogar, da o njegovih pravicah in dolznostih ter o obtoZbah proti njemu brez
nepotrebnega odlasanja odlo¢a neodvisno, nepristransko in z zakonom ustanovljeno
sodiSCe. Pravica do sodnega varstva zagotavlja moznost predlozitve zadeve sodis€u, ki
bo o zadevi v razumnem €asu vsebinsko (meritorno) odlocilo, odlogilo torej o tem, ali je
toZbeni zahtevek po materialnem pravu utemeljen ali neutemeljen. Jasno je, da drugi
stavek prvega odstavka 185. ¢lena ZPP sam po sebi ne omejuje ¢lovekove pravice iz
prvega odstavka 23. Clena Ustave oziroma ne posega vanjo. Navedena zakonska
dolo¢ba namre€ ni neposredni pravni temelj za sodno zavrnitev zahteve za meritorno
odlocitev o0 zahtevku. Vendar ustaljena presoja Ustavnega sodi$¢a ne izklju€uje primerov,
v katerih se ugotovi poseg v ¢lovekovo pravico Ze zato, ker ima neka doloCba v praksi
dejanske ucinke posega in jo je zato treba razumeti kot poseg.° Prav tako je Ustavno
sodisCe Ze odlocCilo, da lahko posega v prvi odstavek 23. ¢lena Ustave ureditev, ki
povzro€i zamudo zastaralnega roka, tako da toZe€a stranka sicer prejme formalno
zavrnilno (meritorno) sodbo, vendar ta ni rezultat "prave" in polne ter celovite presoje
dejanskega in pravnega stanja zadeve, pac pa se osredotoc€i le na ozek izsek celotnega
(hipoteticno) pravno pomembnega abstraktnega dejanskega stanu — na potek
zastaralnega roka. Taksno vsebinsko osiromaseno odlo¢anje sodis€a namrec ni sojenje
oziroma zagotavljanje sodnega varstva v polnem in dejanskem pomenu besede.!

11. Ustavno sodiS€e se mora najprej opredeliti do vprasanja, ali drugi stavek prvega
odstavka 185. €lena ZPP sploh — Ceprav posredno — posega v pravico do sodnega
varstva. To zatrjuje predlagatelj, ki svojo tezo gradi na dveh glavnih argumentih: (a) da
izpodbijana ureditev sili toznike v vlaganje novih tozb glede delov zahtevka nad 20.000
EUR, kjer so tozniki izpostavljeni ugovorom zastaranja, ki jim ne bi bili, ¢e bi lahko
enostavno neomejeno povecali obstojeCi zahtevek in ostali v okviru Ze prej vloZene, zdaj
spremenjene tozbe, katere obravnavanje bi se preselilo pred okrozno sodisCe, in (b) da
izpodbijana ureditev z Ze opisanim siljenjem tozZnikov v vlaganje novih toZb strankam
povzroCa visje stroSke postopkov, kot bi jih imeli ob golem povecanju zahtevka v okviru
iste tozbe, kar bi nekaterim strankam utegnilo sploh onemogoditi vlozitev nove tozbe in
zascito svojih pravic.

12. Res je, da izpodbijana ureditev toZznikom pred okrajnim sodis¢em, ki med postopkom
ugotovijo, da bi Zeleli povecati obstojeci toZbeni zahtevek nad 20.000 EUR, pa temu

9 D. Wedam Luki¢ v: L. Ude in A. Gali¢ (red.), Pravdni postopek, zakon s komentarjem
spremenjenih &lenov, 4. knjiga, GV ZaloZba, Ljubljana 2010, str. 154.

10 Glej npr. odlo¢bo Ustavnega sodisc¢a §t. U-1-290/12 z dne 25. 4. 2013 (Uradni list RS, §t. 40/13),
6. tocka obrazloZitve.

11 Prav tam.
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toZenec, ki mu je bila tozba Ze vroCena, nasprotuje, takSno spremembo tozbe, ki bi peljala
v spremembo stvarne pristojnosti sodiS¢a, preprecuje (e ne gre za privilegirano
spremembo toZbe iz 186. ¢lena ZPP). Ti tozniki lahko, e Zelijo doseci svoj vsebinski cilj —
odlocitev o zahtevku v vrednosti nad 20.000 EUR —, uberejo dve razli¢ni poti. Lahko
umaknejo prvo tozbo in nato nemudoma vloZijo pri okroznem sodi$¢u novo, za celoten
znesek. Lahko pa tudi vztrajajo pri prvi tozbi in dodatno vlozijo eno ali ve€ novih tozb,
pred okrajnim ali okroZnim sodiS¢em, odvisno od zneska, tako da skupni vtoZevani
znesek po vseh tozbah ustreza vrednosti, za katero toZznik meni, da je do nje upravi¢en.*?
V vsakem primeru mora toznik vloZiti novo tozbo (ali ve€ novih tozb), da bi dosegel tisto,
kar mu je pred uveljavitvijo drugega stavka prvega odstavka 185. ¢lena ZPP lahko
omogocilo sodis¢e z dovolitvijo spremembe tozbe iz razlogov smotrnosti, ki je pripeljala
do spremembe stvarne pristojnosti.

13. V zvezi s predlagateljevim argumentom vecjih stroSkov strank zaradi potrebe po
vlaganju novih tozb, Ustavno sodis€e poudarja, da je predstavljen tako pomanijkljivo,
splosno in pavsalno, da ga ni mogoc&e resno vsebinsko obravnavati. Tudi e drzi teza, ki
(npr.) dvema toZzbama namesto z eno (med postopkom spremenjeno), tako splosno
predstavljeno izhodisCe Se ne more utemeljiti posega v prvi odstavek 23. ¢lena Ustave. V
prvi vrsti vsaka povefana obremenitev s sodnimi taksami $e ne more biti poseg v
Clovekovo pravico do sodnega varstva. 1z te pravice ne izhaja, da bi morala drzava
zagotoviti brezpla¢no sodno varstvo.® Drzava lahko dostop do sodi$¢a pogojuje s
plac¢ilom sodnih taks, podlago za to ima v 146. ¢lenu Ustave.'# Pravica do sodnega
varstva iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave zakonodajalcu prepoveduje postavljanje
nepremostljivih stroSkovnih ovir za njeno dejansko in ucinkovito izvrSevanje. Odsev te
prepovedi je ustavnopravna dolznost zakonodajalca, da v primeru, e nalozi obveznost
placila sodne takse, obenem predvidi institut oprostitve placila sodnih taks oziroma drugih
ustreznih taksnih olajSav za tiste, ki placila ne zmorejo brez resnih, nesorazmernih Zrtev.'>
Predlagatelj ni niti poskusil utemeljiti, da opisane ustavnopravne zahteve v zvezi z ucinki
izpodbijane ureditve niso spostovane.

12 A, Gali¢ v: L. Ude in A. Gali¢ (red), Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 2. knjiga, GV
ZaloZba, Ljubljana 2006, str. 225, navaja primer, ko stranka vloZi toZzbo za placilo milijon SIT
kupnine iz prodajne pogodbe, nato pa pozneje vlozi Se eno tozbo, s katero zahteva placilo 500.000
SIT kupnine iz iste pogodbe. Ce ne gre za 500.000 SIT kupnine, ki je Ze bila vklju¢ena v prvi
zahtevani milijon, ¢e gre torej pri drugi tozbi za preostanek terjatve (ker je kupnina znasala 1,5
milijona in jo stranka zahteva v dveh pravdah po delih), litispendenca ni podana in je druga toZba
dopustna.

13 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a §t. U-1-112/98 z dne 17. 6. 1998 (Uradni list RS, &t. 50/98, in OdIUS
VII, 133), 6. toCka obrazlozitve.

14 Primerjaj z odlo¢bama Ustavnega sodis¢a §t. U-1-255/99 z dne 5. 6. 2003 (Uradni list RS, §t.
58/03, in OdIUS XIlI, 65), 14. tocka obrazlozitve, in §t. U-1-112/98, 6. toCka obrazlozitve.

15 Primerjaj z odlo¢bo Ustavnega sodis¢a §t. U-1-191/14 z dne 12. 2. 2015 (Uradni list RS, $t.
19/15), 11. tocka obrazlozitve.
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14. Kar se tiCe argumenta nevarnosti zastaranja, so nove tozbe v obeh primerih iz 12.
to¢ke obrazloZitve te odlobe vloZzene ¢asovno pozneje oziroma po prvi tozbi, katere
spremembo drugi stavek prvega odstavka 185. ¢lena ZPP preprecuje. Zato je treba
pritrditi predlagatelju, da izpodbijana ureditev izpostavlja toZnike novi oziroma povecani
nevarnosti ugovora zastaranja!® — kakr§ne ne bi bilo, ¢e bi ZPP $§e omogo¢al spremembe
toZbe proti volji tozenca tako kot pred ZPP-D. To Se ne pomeni, da sporna dolo¢ba
posega v prvi odstavek 23. ¢lena Ustave. Obstoj zastaralnih rokov namre¢ sam po sebi ni
ustavno sporen. Vendar z vidika spostovanja ¢lovekove pravice do sodnega varstva
uporaba zastaralnih rokov ne sme biti pretoga, tako da sodiS¢e ne bi upostevalo okoliS¢in
posameznega primera, kar bi stranki nesorazmerno oteZilo oziroma preprecilo
uveljavljanje zahtevkov, ki jih ima stranka na razpolago.'’ Izpodbijano pravilo od toZnikov
zahteva nekoliko bolj premisljeno postavljanje zahtevkov; Ce stranka sprva postavi
prenizek zahtevek, se ji lahko zgodi, da ga zaradi nemoznosti spremembe tozbe na
podlagi navedenega pravila ne bo mogla enostavno povecati v okviru iste tozbe, pac pa
bo morala vloziti novo toZzbo z novim zahtevkom, kjer se lahko postavi vprasanje
zastaranja. Kolikor torej ureditev od toZnikov posredno zahteva, da Ze takoj ob vloZitvi
tozbe zahtevajo pravno varstvo v viSini, kakrsna jim gre po materialnem pravu, in se kréijo
dejanske moznosti poznejSega spreminjanja toZbenega predloga, to Se ni ustavno
sporno. Stranke so v prvi vrsti same odgovorne za to, da svoje pravice in interese branijo
Zz normalno skrbnostjo, ki lahko med drugim zahteva, da stranka pravoCasno tozZi za
celoten znesek, Ce lahko ob skrbnem ravnanju Ze ob vlozitvi tozbe ugotovi, do kolikSnega
denarnega zneska ali druge dajatve, storitve, opustitve ali dopustitve je upraviena.

15. V nekaterih primerih se pokaZze, da se tozniki tudi ob zadostni stopnji skrbnosti ne
morejo izogniti kasnejSemu viSanju prvotno niZjega zahtevka nad vrednost 20.000 EUR
(tako lahko Sele po vloZitvi tozbe toznik izve za dolo€ena nova dejstva, pridobi dolo¢ene
nove dokaze itd. ...). V teh primerih bi se lahko izkazalo za ustavno sporno z vidika
pravice do sodnega varstva, ¢e bi jim grozilo zastaranje samo zato, ker zaradi izpodbijane
dolo¢be ve€ ne morejo doseci spremembe tozbe in prenosa postopka po prvotni tozbina
okrozno sodisC€e, pa¢ pa morajo vloziti novo tozbo, morda Ze potem, ko je zastaralni rok
potekel. Vendar Ustavno sodis€e ne dvomi, da je sodis¢em v pravnem redu na voljo
dovolj orodij, in sicer tako jezikovno dovolj ohlapnih ali sicer ustrezni razlagi dostopnih

16 Z zastaranjem preneha pravica zahtevati izpolnitev obveznosti. Zastaranje nastopi, ko pretece z
zakonom doloc¢en ¢as, v katerem bi bil upnik lahko zahteval izpolnitev obveznosti. SodiS¢e se ne
sme ozirati na zastaranje, e se dolznik nanj ne sklicuje. Zastaranje za¢ne teci prvi dan po dnevu,
ko je upnik imel pravico terjati izpolnitev obveznosti, e za posamezne primere ni z zakonom
dolo¢eno kaj drugega. Zastaranje nastopi, ko se izte€e zadnji dan z zakonom doloCenega Casa
(335. ¢len, prvi odstavek 336. ¢lena in 337. &len Obligacijskega zakonika (Uradni list RS, §t. 97/07
— uradno precisceno besedilo — v nadaljevanju OZ).

17 Primerjaj z odlo¢bo Ustavnega sodisca $t. Up-124/14, U-1-45/14 z dne 28. 5. 2015, 16. in 19.

tocka obrazlozitve.
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zakonskih dolo¢b?®® kot tudi metodoloskih sredstev,'® ki jim omogocajo, da izpolnjujejo
svojo ustavno dolznost: ¢e je le mogoce, brez intervencije Ustavnega sodiS€a razlagati
zakon v skladu z Ustavo, tako da je zagotovljena ustavnoskladna odlocitev v konkretnem
sodnem postopku.?° Drugace povedano, sodi§¢a vedno veze dolznost ustavnoskladne
razlage zakona — tudi v primerih, ko bi uspeh z ugovorom zastaranja pomenil, da sodisCe
ni upostevalo okoliS¢in posameznega primera, in je stranki nesorazmerno otezilo oziroma
preprecilo uveljavljanje zahtevka.

16. Glede na navedeno, predlagatelju niti s trditvami, da drugi stavek prvega odstavka
185. ¢lena ZPP povecuje izpostavljenost toznikov nevarnosti zastaranja, ni uspelo
utemeljiti posega v prvi odstavek 23. ¢lena Ustave.

17. Ker je Ustavno sodis¢e ugotovilo, da izpodbijana ureditev ne posega v Clovekovo
pravico do sodnega varstva, za odlocitev niso pomembne trditve predlagatelja o njenih
protislovnih ciljih oziroma o neobstoju ustavno dopustnega cilja za poseg v ¢lovekovo
pravico. Prav tako niso pomembne trditve predlagatelja o tem, da je del pravne doktrine
naklonjen bolj velikodusnemu dopusc¢anju sprememb tozbe, oziroma hipoteti¢na ugibanja
predlagatelja o tem, da bi dopus€anje sprememb tozb in posledi¢no odstopanje zadev v
sojenje okroznim sodiS¢em dejansko pripomoglo k hitrosti reSevanja zadev. Ustavno
sodiS¢e namrec ne presoja vecje ali manj$e primernosti oziroma smotrnosti zakonodaje —
vse dokler zakonodajalec ostaja v ustavnih okvirih.?* Zato je odlocilo, da drugi stavek
prvega odstavka 185. ¢lena ZPP ni v neskladju z Ustavo.

18 Tu je npr. 186. ¢len ZPP, ki opusca zahtevo po privolitvi toZzene stranke v spremembo tozbe, ¢e
spremembo narekujejo dolo€ene "okolid€ine, nastale po vloZitvi toZzbe", kjer je pojem upravi¢enih
okolis¢in mogoce v doloCenih primerih razlagati zelo Siroko, tudi glede na razvoj dokaznega
postopka. Nadalje sta tu 366. in 367. ¢len OZ, iz katerih sicer jezikovno izhaja, da zastaranje ni
pretrgano z vlozitvijo kasneje umaknjene tozbe, je pa pretrgano z vloZitvijo prve tozbe, ki je bila
zavrzena zaradi nepristojnosti sodiS€a ali iz kakSnega drugega vzroka, ki se ne tiCe same stvari,
pa je toznik nato pravocasno vlozil drugo tozbo (v doloenih primerih utegne Ustava narekovati
razlago, ki varuje pred zastaranjem toZnika, ki je toZzbo pred okrajnim sodi§¢em umaknil in takoj
zatem vlozil novo (vi$jo) tozbo pred okroznim sodiS¢em, tako pa je ravnal, ker mu je drugi stavek
prvega odstavka 185. Clena ZPP prepre€eval spremembo toZbe pred okrajnim sodiS&em).
Ustavnoskladno razlago v primerih, ki se dotikajo izpodbijane doloCbe, pri zastaranju
odSkodninskih terjatev Ze omogoca ustaljeno staliS¢e sodiS¢, da je "oSkodovanec zvedel za Skodo,
ko je zvedel ne le, da je Skoda nastala, ampak tudi kakSen je njen obseg in viSina" (sodba
Vrhovnega sodid¢a St. Il Ips 357/2011 z dne 17. 7. 2014), saj staliS€e omogo&a pravoasno
vlaganje novih tozb za Skode, katerih dejanski obseg je postal znan Sele po zacetku pravde na
podlagi prvotne toZzbe.

19 Tu gre lahko denimo za razli¢ne razlagalne argumente, kot so tudi argumenta sklepanja po
analogiji in teleolo$ke redukcije, namenska razlaga zakona itd. ...

20 Glej sklep Ustavnega sodisca st. U-1-3/15 z dne 10. 6. 2015.

21 Vegji ali man;jSi restriktivnosti zakonodaje pri dopusc¢anju sprememb tozbe, ki peljejo v
spremembo stvarno pristojnega sodis¢a, v resnici niti ni mogoce pripisati takega ali drugacnega



C.

18. Ustavno sodisCe je sprejelo to odlocbo na podlagi 21. &lena ZUstS in druge alineje
drugega odstavka 46. ¢lena Poslovnika Ustavnega sodis¢a (Uradni list RS, §t. 86/07,
54/10 in 56/11) v sestavi: predsednik mag. Miroslav Mozeti¢ ter sodnice in sodniki dr.
Mitja Deisinger, dr. Dunja Jadek Pensa, mag. Marta Klampfer, dr. Etelka Korpi¢ —Horvat,
dr. Ernest Petri¢, dr. Jadranka Sovdat in Jan Zobec. Odlocbo je sprejelo soglasno.

mag. Miroslav Mozeti¢
Predsednik

enoznacnega ucinka. Vse je odvisno od okolis€in posameznega primera, kakor pojasnjuje Visje
sodiS¢e v Mariboru v sklepu &t. | Cpg 66/2014 z dne 25. 8. 2014: "... Nacdelo ekonomiénosti
zahteva, da se, kadar je to mogoce, ,izkoristi“ Ze zbrano procesno gradivo in omogoc¢i dokonéna
reSitev spora. To je tudi v skladu z zahtevo po u&inkovitem sodnem varstvu, saj bo moral v
nasprotnem primeru toznik vloziti novo tozbo, v novem postopku pa bo treba zaceti vse od
zacetka. Zato je prav, da sodiS¢e dovoli spremembo, e se je s tem mogoce izogniti novi toZbi,
tudi ¢e na podlagi Zze zbranega procesnega gradiva uveljavlja spremenjen tozbeni predlog. Po
drugi strani pa je treba prav v interesu ekonomi¢nosti postopka prepreciti spreminjanje tozbe proti
volji toZzenca takrat, kadar spremenjeni zahtevek s prvotnim zahtevkom nima prave zveze ..."
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