@ R§ REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: U-1-148/12-8
Datum: 9. 1.2014

ODLOCBA

Ustavno sodiSCe je v postopku za oceno ustavnosti in zakonitosti, zatetem na
pobudo Marijana Vidmarja, OtoCec, ki ga zastopa Odvetniska pisarna LMR, d. o. o.,
Ljubljana, na seji 9. januarja 2014

odloéilo:

1. Clen 8 Odloka o kategorizaciji obéinskih cest v Mestni obé&ini Novo mesto
(Uradni list RS, $t. 18/12 in 59/12), kolikor kategorizira javno pot "Cresnjice—

Cresnjice, se razveljavi.

2. Mestna obéina Novo mesto mora pobudniku povrniti njegove strosSke
postopka v visini 624,00 EUR v 30 dneh po objavi te odlo¢be v Uradnem listu
Republike Slovenije.

OBRAZLOZITEV

A.

1. Pobudnik izpodbija 8. ¢len Odloka o kategorizaciji ob¢inskih cest v Mestni obdini
Novo mesto (v nadaljevanju Odlok o kategorizaciji), kolikor kategorizira javno pot
"Cre$njice—Rupe" v delu, ki naj bi potekal po njegovih zemljis¢ih. Odlok o
kategorizaciji naj bi bil v izpodbijanem delu v neskladju s 33. in 69. ¢lenom Ustave ter
z 19. ¢lenom Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o javnih cestah (Uradni
list RS, §t. 92/05 — v nadaljevanju ZJC-B). Pobudnik navaja, da Mestna obc¢ina Novo
mesto (v nadaljevanju Mestna obcina) z njim ni sklenila pravnega posla za pridobitev
zemljis8¢, po katerih poteka sporna javna pot, niti mu ni zemljiS¢ odvzela v



VS

razlastitvenem postopku. Pobudnik predlaga tudi, naj Ustavno sodisCe nalozi
Mestni ob¢ini povrnitev njegovih stroskov postopka s pobudo.

2. Mestna obdina odgovarja, da namerava spremeniti Odlok o kategorizaciji tako, da

javna cesta.

B.

3. 1z zemljiSkoknjiznih izpiskov izhaja, da je pobudnik lastnik zemljiS¢ parc. St. 623/1
in 624/2, obe k. 0. Cresnjice, po katerih poteka javna pot "Cre$njice—Rupe". Pobudnik
zato izkazuje pravni interes za zaletek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti
Odloka o kategorizaciji, kolikor se nanasa na javno pot, ki poteka po njegovih
zemlji¢ih. Ustavno sodiS€e je pobudo sprejelo in glede na izpolnjene pogoje iz
Cetrtega odstavka 26. ¢lena Zakona o Ustavnem sodis¢u (Uradni list RS, §t. 64/07 —
uradno prec€is€eno besedilo in 109/12 — v nadaljevanju ZUstS) nadaljevalo z
odlo¢anjem o stvari sami.

4. Ustava v 69. ¢lenu doloc¢a, da je razlastitev (odvzem ali omejitev lastninske pravice
v javno korist) mogoca le proti nadomestilu v naravi ali proti odSkodnini in pod pogoji,
ki jih dolo€a zakon. S tem ¢lenom Ustava zaradi zagotovitve javne koristi kljub
ustavnopravnemu varstvu lastninske pravice, ki jo zagotavlja 33. Clen Ustave,
omogoca odvzem ali omejitev lastninske pravice na nepremicnini. Ustava v 69. Clenu
zahteva, naj zakon uredi pogoje za razlastitev, razlastitev pa se lahko opravi v
postopku, v katerem se za konkretni primer ugotovi, ali so izpolnjeni zakonski pogoji
za razlastitev, in v katerem sta zagotovljeni tudi sodno varstvo ter nadomestilo v
naravi ali odSkodnina.

5. Pojem in status javnih cest ureja 3. Clen Zakona o cestah (Uradni list RS, St.
109/10 in 48/12 — v nadaljevanju ZCes-1). Javne ceste so prometne povrSine, ki so
splodnega pomena za promet in jih lahko vsakdo prosto uporablja na nacin in pod
pogoji, dolo¢enimi s predpisi, ki urejajo ceste, in pravili cestnega prometa. V prvem
odstavku 39. ¢lena ZCes-1 je doloCeno, da so javne ceste drzavne in obCinske. Po
drugem odstavku 39. Clena ZCes-1 so drzavne ceste v lasti Republike Slovenije,
obCinske pa v lasti obCin. Obcina doloCeno cesto kategorizira, ¢e je za tak3no
kategorizacijo izkazana javna korist in e cesta ustreza merilom za kategorizacijo
javnih cest. Ce so zemljid¢a, po katerih naj bi potekala javna cesta, ki jo obgina
namerava kategorizirati, v zasebni lasti, mora obcina takSna zemljis¢a pred
kategorizacijo pridobiti s pravnim poslom oziroma v postopku razlastitve.

6. Ustavno sodiSCe je Ze v Stevilnih zadevah, v katerih so bili izpodbijani obg¢inski
odloki o kategorizaciji javnih cest, sprejelo vsebinsko enake odlocitve in ponovilo
staliS¢e, da so taki predpisi v neskladju z Ustavo, €e ob¢ina z lastnikom ni sklenila
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pravnega posla za pridobitev zemljis¢ oziroma lastnika ni razlastila (npr. odlo¢ba
§t. U-1-289/12 z dne 24. 1. 2013, Uradni list RS, §t. 16/13). Tudi v obravnavani zadevi
Mestna obgina pred kategorizacijo javne poti "Cresnjice—Rupe" s pobudnikom ni
sklenila pravnega posla za pridobitev njegovih zemljiS¢, po katerih poteka javna pot.
Zoper njegove nepremicnine tudi ni bil izveden postopek razlastitve, zato je 8. €len
Odloka o kategorizaciji v izpodbijanem delu v neskladju z 69. ¢lenom Ustave. Ker ta
¢len Odloka o kategorizaciji v tem delu nedopustno posega v lastninsko pravico, je v
neskladju tudi s 33. ¢lenom Ustave. Ustavno sodiS¢e je zato 8. ¢len Odloka o
kategorizaciji, kolikor kategorizira javno pot "Cre$njice—Rupe" v delu, ki poteka po
zemljig&ih parc. §t. 623/1 in 624/2, obe k. 0. Cre$njice, razveljavilo (1. tocka izreka).
Ker je Ustavno sodiS¢e ugotovilo neskladje izpodbijanega dela Odloka o kategorizaciji
z Ustavo Ze iz navedenih razlogov, ni presojalo Se njegove skladnosti z 19. ¢lenom
ZJC-B.

7. Pobudnik predlaga, naj Ustavno sodiS¢e njegove stroSke postopka s pobudo naloZi
v placilo Mestni ob€ini. Po prvem odstavku 34. ¢lena ZUstS nosi v postopku pred
Ustavnim sodid¢em vsak udeleZenec svoje stroSke postopka, e Ustavno sodis€e ne
odloci drugace. Po ustaljeni ustavnosodni presoji morajo obstajati posebno utemeljeni
razlogi, da se strodki pobudnika naloZijo v placilo nasprotnemu udeleZzencu. V
konkretnem primeru so taksni razlogi podani. Pobudnik je Mestno ob¢&ino pozval k
ureditvi zadeve in jo opozoril, da bo v nasprotnem primeru sproZil ustrezne pravne
postopke, s katerimi bo zavaroval svoje interese. Mestna obcina priznava, da poteka
sodis€a lahko utemeljeno priCakovala vsebinsko enako odlo€itev Ustavnega sodis¢a
kot v drugih podobnih zadevah. Ustavno sodiS¢e je zato odlocilo, da je Mestna obcina
v 30 dneh dolZna povrniti pobudniku njegove stroske, ki jih je imel z vloZitvijo pobude
(2. tocka izreka).

8. Pobudnik je pobudo vloZil po pooblas&enki, ki je Ustavnemu sodid¢u predloZila
stroSkovnik in priglasila stroSke po Zakonu o odvetniski tarifi (Uradni list RS, &t. 67/08
— v nadaljevanju ZOdvT). Ustavno sodiS€e je pooblasenki pobudnika v skladu z
ZOdvT za opravljene storitve priznalo nagrado po tar. §t. 3470 v znesku 500,00 EUR,
pavsal za izdatke po tar. §t. 6002 v znesku 20,00 EUR in 104,00 EUR za placilo
davka na dodano vrednost. Stroski zastopanja znaSajo tako 624,00 EUR.

C.

9. Ustavno sodis¢e je sprejelo to odlo¢bo na podlagi tretjega odstavka 45. €lena in
prvega odstavka 34. Clena ZUstS v sestavi: predsednik mag. Miroslav Mozeti¢ ter
sodnice in sodniki dr. Mitja Deisinger, dr. Dunja Jadek Pensa, mag. Marta Klampfer,
dr. Ernest Petri¢, dr. Jadranka Sovdat in Jan Zobec. Odlocbo je sprejelo soglasno.



mag. Miroslav Mozeti¢
Predsednik



