@ R§ REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: Up-677/19-40
Datum: 1. 4. 2020

ODKLONILNO LOCENQ MNENJE SODNICE DR. DUNJE JADEK
PENSA K ODLOCBI ST. Up-677/19 Z DNE 12. 3. 2020

Drugace kot veCina sem menila, da bi bilo moralo Ustavno sodiS¢e zaradi zagotovitve
pravice biti sliSan otrokoma — materialnima udelezencema sodnega postopka — postauviti
kolizijskega skrbnika v postopku odlo¢anja o ustavni pritozbi. Razlogi veclinske odlocbe, ki
utemeljujejo, da je tu polozZaj v bistvenem razliCen od tistega, ki je bil tema sklepa §t. Up-
1099/18 z dne 23. 5. 2019 in odlo¢be Ustavnega sodis€a §t. Up-1099/18 z dne 12. 9.
2019 (v nadaljevanju prvi postopek), me zal ne prepri€ajo. Enako velja za utemeljitev, da
opustitev zasliSanja sodnega izvedenca mag. Draga Tacola ne pomeni krSitve pravice
pritoZznikov do enakega varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave. V tem mnenju se osredoto¢am
le na ta dva vidika. Pojasnjujem troje. Prvi€, zakaj ni bilo storjeno dovolj, da bi bila otroka
sliSana — da bi bil slisan tudi njun pogled in s tem zavrnjen ocCitek, da sta bila objekt
sodnega postopka. Drugi€, zakaj ni bilo storjeno dovolj za uresniCevanje pravice
pritoZznikov do enakega varstva pravic. Tretji€, zakaj se ne morem strinjati z atomisti¢nim,
na razlicne postopke razdrobljenim pogledom na eno druzinsko razmerje. Vsem trem
razlogom za razhajanje z vecino je skupno, da — drugace kot velina — dvomim o
postenosti postopka.

l.
Clovek je bitje odnosov. Bit druZinskega razmerja so nenadzorovani medsebojni stiki, ki
so gradnik odnosov v tej, primarni in najbolj intimni skupnosti. Tak je tradicionalen pogled
nanjo. Prav ta je predmet varstva — tudi pred vdori oblasti.t

O tej se v danem Zzivljenjskem primeru, kot mi je znano, odlo¢a med istimi Clani te
skupnosti v dveh postopkih. Konkretna ustavna pritozba izvira iz sodnega postopka, v
katerem sta pritoznika uveljavljala spremembo s pravhomoénim sklepom sodis€a ze
urejenimi stiki. Ti so, skladno pravnomo&nemu sklepu sodi§¢a, potekali pod nadzorstvom
centra za socialno delo dvakrat mesecno po dve uri. V danem sodnem primeru se torej

1 Prim. sodbo Evropskega sodi§¢a za &lovekove pravice (v nadaljevanju ESCP) v zadevi Bronda
proti Italiji z dne 9. 6. 1998.



VS

sodno odmerja ¢as, kraj in nadzorovanje stikov med pritoznikoma ter otrokoma (v
nadaljevanju drugi postopek). V prvem se odloa o moznosti ponovne vzpostavitve
druZinskega razmerja, ki bi bilo skladno njegovemu tradicionalnemu pojmovanju (razmerje
med starimi starsi in vnukoma je zaradi okoli$Cin Zivljenjskega primera ob odvzemu otrok
zaradi namestitve v rejo nadomescalo razmerje med starsi in otroci). 2 To vzpostavitev bi
omogocala presoja, ki bi pritrdila prizadevanjem pritoZnice za pridobitev statusa rejnice
svojim vnukom. Torej, v prvem postopku se pravzaprav odlo¢a o nenadzorovanih stikih
med njimi (to je bistvena prvina vsakega druzinskega razmerja), v drugem se odlo¢a o
sodnem urejanju teh stikov. 1z tega lahko izpeljem, da je tema obeh postopkov bistvena
prvina druZinskega razmerja — tj. medsebojni stiki med istimi ¢lani druZinske skupnosti.
PrepriCana sem, da le celosten pogled nanjo omogoci uvid v njeno kompleksnost —
druzinsko razmerje je namre¢ po svoji naravi kompleksno. Zato bi bilo prav, da bi se nanj
v postopkih sodnega urejanja gledalo celostno.

Ce oblast poseze v druzinsko razmerje na nadin, da otroka iz te primarne skupnosti
odvzame, medsebojne stike pretrga in s tem invazivno poseze v bit tega razmerja. Prav to
sprozi potrebo po sodnem urejanju stikov. In razlog za intervencijo oblasti v druZinsko
razmerije je $e kako pomemben za nadaljnje sodno urejanje stikov. Ce se je oblast vpletia
v druzinsko razmerje na primer zaradi zlorabe otrok ali nasilja nad njimi, je to lahko razlog,
da stiki, Cetudi nadzorovani, sploh ne bodo v korist otrok. Drugace je v primeru, ¢e je bil
odnos odraslih do otrok ljubeg&, vendar vpletanje oblasti utemeljuje na primer nezmoznost
skrbi za otroka zaradi bolezni, invalidnosti ali drugih oblik prikrajSanj, ki pomenijo dejanske
ovire za uspesno izvrSevanje te skrbi. Tedaj, ne le, da ni razloga, da se otrok z oddajo v
rejo popolnoma oddalji iz druzinskega razmerja, temvec so stiki z druzinskimi ¢lani Ze na
prvi pogled otroku v korist zaradi vzdrzevanja Custvene navezanosti. Kako pomembni so
Custvena navezanost, stiki in blizina, ki se skoznje neguje in ustvarja, najbolje ponazori
hrepenenje po tej blizini, ki nam ne bi smelo biti tuje.

2 Naj poudarim, da sem sodelovala tudi pri odlo¢anju v prvem postopku (odlo¢ba Ustavnega
sodis¢a §t. Up-1099/18).

3 Pred oémiimam naslednje: (1) Razmerje med pritoznikoma in vnukoma je druzinsko razmerije, ki
je spri¢o specificnih okolis€in primera nadome§c¢alo razmerje med starsi in otroki (mater otrok,
h&erko pritoznikov, je ubil njun oCe; oCetu je bila nato odvzeta prostost; sedaj je na prestajanju
dolgotrajne kazni zapora). (2) Otroka sta bila v ¢asu storitve kaznivega dejanja pri pritoznikih in
pritoznika sta po tragi€nem dogodku prevzela skrb zanju. (3) V to druzinsko razmerje je invazivno
posegel prvi nasprotni udelezenec (Center za socialno delo F. — v nadaljevanju CSD F.) z
nezakonitim odvzemom otrok pritoznikoma zaradi namestitve v rejnistvo (prim. sodbo Vrhovnega
sodi§éa $t. | Up 161/2016 z dne 19. 10. 2016). (4) Ze pred odvzemom otrok je pritoZnica sprozila
postopek, v katerem, kot mi je znano, dokazuje, da je sposobna za rejnico svojih vnukov. Odlocitve
sodis¢, ki so pritrdile zavrnitvi teh prizadevanj pritoZnice, so bile razveljavljene z odlo¢bo Ustavnega
sodis¢a St. Up-1099/18. (5) Namestitev otrok v rejniStvo je sprozila potrebo po sodnem urejanju
stikov med pritoznikoma in otrokoma.
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Naj strnem. V prvem postopku sodiS¢e kontrolira (med drugim) dopustnost trajanja ze
izvr§enega invazivnega (in nezakonitega) posega oblasti v bistveno prvino druzinskega
razmerja.* Drugi postopek je namenjen presoji, kako dale¢ in intenzivno sme ucinkovati na
bistveno prvino druZinskega razmerja ta Ze izvrSeni poseg oblasti v najintimnejSe razmerje
med ljudmi. Cetudi se odlo¢a v dveh postopkih, menim, ni mogo&e prezreti, da je njuna
tema eno samo druzinsko razmerje — tj. medsebojni stiki. In razlog, ki naj bi utemeljil
dopustnost vpletanja oblasti v zasebno sfero druzinskega razmerja z odvzemom otrok
zaradi oddaje v rejo, je Se kako pomemben za nadaljnje sodno urejanje stikov.

Nadaljujem konkretneje. Na tem mestu Zelim opozoriti na mnenji sodnega izvedenca mag.
Draga Tacola in kolizijskega skrbnika (otrok) odvetnika Andreja Razdriha. Oba sta
sodelovala v prvem postopku.

Sodni izvedenec mag. Drago Tacol je univerzitetni diplomirani psiholog, specialist klinicne
psihologije, sodni izvedenec za podrocje psihologija, podpodrodji klini€na psihologija
odraslih in klinina psihologija — starSevstvo in skrbnidtvo. Med drugim je v svojem mnenju
odgovarjal na vpra$anje sodiS¢a, ali bi bilo v korist otrok, da bi rejniStvo izvajala pritozZnica.
Podal je mnenje, da to ne bi bilo v najvecjo korist otrok; a je hkrati — v isti sapi — poudaril,
da bi bilo za otroka koristno, da bi ohranjala ¢ustveno vez z babico in dedkom, in da je
"otrokoma [...] treba omogo¢iti, da bi lahko babico in dedka obiskovala na njunem
domu ter da bi ju lahko babica in dedek obiskovala tam, kjer zivita sedaj". Druzinsko
razmerje, o katerem je bil poklican podati izvid in mnenje, je, menim, motril celostno.

Odvetnik Andrej Razdrih, ki ga je imenovalo Ustavno sodis€e za kolizijskega skrbnika v
prvem postopku, je temu izvedenCevemu mnenju pritrdil. Poudaril je, da je "zaradi
varovanja koristi otrok potrebno slediti mnenju izvedenca klini€ne psihologije mag.
Tacola glede stikov in starima starSema omogqo¢iti €¢im dejavnejSo vlogo v Zivljenju
njunih vnukov". Poleg tega je kolizijski skrbnik grajal presojo sodi§¢a, da otroka "glede
na svojo starost nista sposobna izraziti svojega mnenja [...]".

S povzemanjem mnenj mag. Draga Tacola in odvetnika Andreja Razdriha iz prvega
postopka nikakor ne Zelim prejudicirati, da je mnenje mag. Draga Tacola bolj prepricljivo
kot mnenje sodne izvedenke prof. dr. Martine Brede Zmuc Tomori. Ta je namreg izrazila
mnenje, da je treba s strani centra za socialno delo nadzorovane stike med pritoznikoma
in otrokoma urediti Se bolj omejujoCe kot v pravhomoénemu sklepu sodisCa, za
spremembo katerega sta si prizadevala pritoznika. In sodis¢e je v izpodbijanih sklepih

4 Prim. sodbo Vrhovnega sodi§¢a $t. | Up 161/2016.
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njenemu mnenju sledilo.® Na tem mestu Zelim opozoriti le, (1) da sta oba sodna izvedenca
odgovarjala na vpraSanje, kakdni naj bodo stiki med otrokoma in pritoznikoma v pogojih
rejniStva, da bodo v korist otrok (ne pritoznikov), in (2) da se trditvi iz njunih odgovorov na
to vprasanje v bistvenem razhajata. Prepri¢ana sem zato, da bi se bilo moralo sodis¢e
odzvati na to razhajanje, oba izvedenca zasliSati in na ta nacin poskusiti razresiti
razhajanja med njunima mnenjema. Sele tako izveden dokaz z izvedencema bi, &e bi bila
razhajanja z njunim zasliSanjem preseZena, omogocil presojo sodiS¢u o tem za vsebinsko
odlocitev kljuénem vprasanju.

Pred ofmi je namre€ treba imeti troje. Prvi€, da je sodis€e prve stopnje izvedensko
mnenje mag. Draga Tacola, Ceprav izdelano v prvem postopku, pri odlo¢anju v drugem
postopku upostevalo kot dokaz, ga prebralo in se nanj tudi sklicevalo. To pomeni, datega
dokaza ni zavrnilo kot o€itno neprimernega (ker bi na primer $telo, da ta izvedenec nima
potrebnega strokovnega znanja). Drugi€, da je za odlocCitev sodiS¢a v tem drugem
sodnem postopku kljuéno strokovno znanje, s katerim sodi$€e ne razpolaga — prav zato
pa je bil izveden dokaz s sodnimi izvedenci. In tretji€, po stalis¢u Ustavnega sodisCa
zahteva za ustno zasliSanje sodnega izvedenca oziroma enega izmed sodnih izvedencev
ne pomeni novega dokaznega predloga, temve¢ gre za nadaljevanje izvedbe dokaza s
sodnim izvedencem oziroma izvedenci v okviru iste dokazne teme.® ZasliSanje sodnega
izvedenca je, logi¢no, sestavni del ene in iste dokazne teme, za razreSitev katere, sodiSce
potrebuje strokovno znanje, s katerim samo ne razpolaga. Klju¢na za njen razplet pa nile
dopustitev dokaza z izvedencem oziroma izvedenci, temve€, se razume, procesno
brezhibna izvedba tega dokaza.

Metoda za razreSevanje dileme nasprotujoCih si mnenj izvedencev je v civilnem
procesnem pravu razreSena s ¢rko zakona: ¢e je izvedencev vec in ¢e so med njihovimi
mnenji nasprotja, mora sodiS€e strankam omogoditi zasliSanje izvedenceyv; in Ce se
nasprotja v tem procesu ne raz€istijo, mora sodi§¢e imenovati drugega izvedenca. ' Ta
metoda omogoc&a naslednje. Prvi¢, vsak sodni izvedenec lahko s svojega zornega kota in
s svojimi strokovnimi argumenti Se dodatno pojasni stalis€a, ki jih je podal v pisnem
mnenju, ali od njih odstopi, ¢e so ga prepriali nasprotni strokovni argumenti. Drugic,
jasno je, da stranki v Crki zakona zapovedan postopek omogoca aktivno sodelovanje in s

5 Ni torej le zavrnilo predloga pritoZnikov, ki sta ga utemeljevala z mnenjem izvedenca mag. Draga
Tacola, temvecd je stike Se bolj omejilo; namesto s strani centra za socialno delo nadzorovanih
stikov dvakrat na mesec po dve uri, so stiki tokrat odrejeni le enkrat na mesec v trajanju tri ure.

6 Tako odlo¢ba Ustavnega sodi$¢a §t. Up-657/13 z dne 12. 11. 2015 (Uradni list RS, §t. 91/15, in
OdIUS XXI, 18), 23. tocka obrazlozitve.

7 Prim. tretji odstavek 254. ¢lena Zakona o pravdnem postopku (Uradnilist RS, &t. 73/07 — uradno
preciS¢eno besedilo, 45/08 in 10/17), ki se je v tu obravnavanem nepravdnem postopku uporabljal
na podlagi 37. ¢€lena Zakona o nepravdnem postopku (Uradni list SRS, §t. 30/86 in 20/88 — popr.)
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tem vplivanje na rezultat dokaznega postopka (kar je izraz zahteve, da je stranka subjekt
postopka), pa tudi, da se prepri¢a o korektnosti izdelave mnenj. To je potrebno, kot je
prepri¢ljivo pojasnilo Vrhovno sodis¢e, da se odstrani vsakrSen dvom o pravilnosti ali
popolnosti izvedenskega mnenja oziroma mnen;j,® kar je klju¢no za izgrajevanje zaupanja
v poStenost postopka. Z vidika uresniCevanja pravice do enakega varstva pravic je o tej
dilemi sprejelo stalis¢e tudi Ustavno sodisCe. Kot je pojasnilo v odlocbi st. Up-680/14 z
dne 5. 5. 2016,° mora sodi$ée, da bi zagotovilo enako varstvo pravic na ustni
razpravi v sodelovanju s strankami razéistiti razloge za razhajanja v izvedenskih
mnenjih. In nadaljevalo, da se le v izjemnih primerih lahko to zahtevno opravilo Ze
vnhaprej, to je Se pred fazo ustne obravnave, izkaZe kot nepotrebno. Izjemo lahko
utemeljijo posebej tehtni razlogi, in sicer tehtni v smislu, da odstranjujejo vsak dvom, da
vnhaprejsnja izbira le enega izvedenca za zasliSanje ne pomeni Ze vhaprej$nje opredelitve
sodiS€a do prepricljivosti mnenja prav tega izvedenca, ki je nato podlaga za kon¢no
odlo¢bo sodis€a. Taka vnaprejSnja opredelitev sodis€a hkrati onemogodi, da bi stranke s
pomocjo staliS¢em tega izvedenca nasprotnih staliS¢ drugih izvedencev preizkusile
pravilnost tega ali onega mnenja. V primeru, ko so med pisnimi izvedenskimi mnenji
pomembna razhajanja, je zato potrebna skrajna zadrzanost sodis¢a do izbire le
enega izmed izvedencev za zasliSanje.'°

Pa je sodiS¢e navedlo tehtne razloge za opustitev zasliSanja sodnega izvedenca mag.
Draga Tacola, ki je podal za pritoZnika ugodno mnenje? Menim, da ne.

V.

Argumenti za zavrnitev zasliSanja sodnega izvedenca mag. Draga Tacola so po mojem
mnenju v nasprotju s povzetimi stali§¢i Ustavnega sodiS¢a in Vrhovnega sodis¢a. Pa tudi
s ¢rko zakona in ¢rko tega mnenja samega. Sodni izvedenec mag. Drago Tacol je svoje
mnenje, da je "otrokoma [...] treba omogo¢iti, da bi lahko babico in dedka obiskovala
na njunem domu ter da bi ju lahko babica in dedek obiskovala tam, kjer Zivita sedaj",
podal z vidika koristi otrok v oziru negovanja in ohranjanja stikov s starimi starsi v pogojih
rejniStva (sodno urejeni stiki potekajo v bistvenem drugace - pod nadzorom centra za
socialno delo v kriznem centru). Ta ocena je del njegove celostne presoje o bistveni prvini
druzinskega razmerja — medsebojnih stikih — in podana je z vidika koristi otrok.

Presoja ViSjega sodi§¢a, da njegovo mnenje ni bilo izdelano za ugotavljanje koristnosti
stikov, je, kot razumem, v oCithem nasprotju s ¢rko tega mnenja. Poleg tega, Ce bi

8 |z sklepa Vrhovnega sodi¢a &t. Il Ips 182/2012 z dne 15. 11. 2012.

% Tudi v sodnem primeru, iz katerega izvira navedena odlo¢ba, je bilo sporno prav vprasanje
zasliSanja le enega izmed treh sodnih izvedencev, katerih mnenja so se razhajala; sodiSce je
zasliSalo sodnega izvedenca, ki je podal za pritoZnika neugodno mnenje, opustilo pa je zasliSanje
sodnega izvedenca, ki je podal za pritoznika ugodno mnenje.

101z 13. tocke obrazlozitve odlo¢be Ustavnega sodisca st. Up-680/14.
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sodiSCe prve stopnje v resnici menilo, da je sodni izvedenec mag. Drago Tacol strokovno
nekompetenten, bi dokaz z njegovim mnenjem zavrnilo kot oCitno neprimeren. A tega ni
storilo; le njegovo zasliSanje je zavrnilo kot nepotrebno. Zato pa se je sodis¢e prve
stopnje lahko sklicevalo na njegovo pisno mnenje, iz njega povzemalo in to tisti del, v
katerem opisuje prav koristnost stikov s pritoZnikoma za otroka. Temu navkljub Visje
sodise zapiSe, da je sodiS€e prve stopnje njegovo mnenje uporabilo le za dokazno
sredstvo zaradi "ugotavljanja odnosov med predlagateljema, rejnico in otrokoma", da
sodis€e prve stopnje iz upraviCenih razlogov "ni izvedlo predlaganega dokaza z
zasliSanjem izvedenca Tacola" in da koristnost stikov ne spada v strokovno podrocje
izvedenca mag. Draga Tacola. Non sequitur.

Iz tega lahko izpeljem, da je pritoZzbeno sodiS¢e predrugacilo dokazni sklep, ki ga je
sprejelo sodisCe prve stopnje (ta je povzet v 6. toCki sklepa sodisCa prve stopnje). To
vendar ni zavrnilo dokaza z mnenjem izvedenca mag. Draga Tacola, ker bi bil strokovno
nekompetenten in bi bil ta dokaz morda zato po mnenju sodis€a prve stopnje ocitno
neprimeren. Prav nasprotno. Pa tudi, ker nima potrebnega strokovnega znanja, ni v
domeni pritoZzbenega sodiS¢a, da na seji senata odloci, da dolo¢en odgovor sodnega
izvedenca v pisnem mnenju ne spada na njegovo strokovno podrocje. Seveda je to eno
izmed vpraSanj, ki se lahko zastavi. Vendar tudi to je tema, ki bi jo bilo moralo sodis¢e
obravnavati po poti zasliSanja sodnega izvedenca mag. Draga Tacola.'* Naj ponovim,
Sele procesno brezhibno izveden dokaz s sodnim izvedencem oziroma izvedenci izgrajuje
zaupanje v postenost postopka in s tem prepricljivo podlago za kon¢no, vsebinsko presojo
sodis¢a. Mnenje sodnih izvedencev v danem primeru napolnjuje vendar srz te vsebinske
odloCitve — tj. vsebino nedoloCenega pravnega pojma koristi otrok. Pravica stranke do
izvedbe dokazov, ki je sestavni del njene pravice do enakega varstva pravic, izgubi
smisel, Ce se dokaz sicer dopusti, a se nato ne izvede (ali se ne izvede pravilno). Prav
zato, da se uresniCevanje te pravice zagotovi, le ustavno dopustni (upraviceni) razlogi
lahko utemeljijo zavrnitev dokaza. Glede izvedbe dokaza nikakor ne morejo veljati
drugacna merila, saj dopustitev dokaza nima nobenega smisla, ¢e se dopusceni dokaz ne
izvede. Zato ni dopustno zaobiti odgovorov na pritoZzbeni oc€itek o nepravilno izvedenem
(dopuscenem) dokazu z izvedenci pred sodiS€em prve stopnje s staliSCi pritozbenega
sodi$&a, ki negirajo sprejeti dokazni sklep sodi$¢a prve stopnje. Ce bi to dopustili, je
stranki preprecena vsebinska kontrola nad izvedbo odlo€ilnega dokaza (dokaza s sodnimi
izvedenci). Zakaj je treba ta dokaz izvesti tako, da je stranki omogoCena vsebinska
kontrola, je z vidika pravice iz 22. ¢lena Ustave, menim, nedvoumno in prepricljivo
pojasnilo Vrhovno sodi$¢e v navedenem sklepu,*? pa tudi Ustavno sodi§c¢e v odlocbi §t.
Up-680/14. Ta staliSCa izrazajo standarde, ki izgrajujejo zaupanje v postenost postopka.
Prav bi bilo, da bi jih sodis¢a dosledno udejanjala.

11 Prim. z odlo¢bo Ustavnega sodigc¢a §t. Up-1099/18, 16. tocka obrazloZitve.
12 Ustavno sodiéce je v odlocbi §t. Up-680/14, 10. tocka obrazloZitve, (med drugim) tudi temu
staliS€u Vrhovnega sodis¢a pritrdilo.
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Obrazlozitev sodiS¢, ki je v nasprotju s stalis¢i Ustavnega sodiS¢a o uresni¢evanju pravice
do enakega varstva pravic v oziru izvajanja dokaza s sodnim izvedencem (oziroma
izvedenci) in z jasnimi stali§¢i Vrhovnega sodiS¢a ter nasprotuje Crki zakona in &rki
izvedenskega mnenja samega, me ne more prepriCati. Nikakor ne izgrajuje zaupanja v
postenost postopka, temve€ to zaupanje spodkopava. Ne strinjam se zato, da je bilo
zasliSanje mag. Draga Tacola v postopku pred sodi$¢i zavrnjeno z zadostnimi razlogi, kar
je zapisano v vecinski odloc¢bi. Razlogi sodiS¢a niso po mojem mnenju niti upostevni niti
zadostni. Zato ne delim mnenja vecine, da pritoZnikoma ni bila kr§ena pravica do enakega
varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave.

Naj sklenem. AtomistiCen pogled na urejanje druZinskega razmerja, ki eno in isto
druzinsko razmerje motri zgolj skozi prizmo posameznih sodnih postopkov, v katerih se o
njem odloca, se mi ne zdi pravilen. OgrozZa celosten uvid v bistveno prvino druzZinskega
razmerja, ki je ena sama — medsebojni stiki v tej primarni skupnosti. Prav bi bilo, da
forma, v kateri se o njej odlo¢a (zaradi pravil o pristojnosti sodiS¢ se je o tu obravnavanem
druzinskem razmerju odlo€alo v razli¢nih sodnih postopkih s strani razli¢nih sodnikov),
tega uvida ne bi prepreéevala. Ce namreé ga prepreéi, dopustimo, da se prelevi v svoje
nasprotje; namesto da bi omogocala presojo o vsebini, to vsebino popadi.

V.

Odvzem otroka zaradi namestitve v rejniStvo pomeni zelo invaziven poseg v druzinsko
razmerje. Cetudi to ni (pravni) razlog za prenehanje druzinskega razmerja, je s tem
ukrepom v bistvenem okrnjena klju¢na prvina druzinskega razmerja, tj. uZivanje
medsebojnih stikov v ustavno zajamceni nedotakljivi zasebni sferi. Nobenega dvoma sicer
ni, da je odvzem otroka iz druzinskega razmerja zaradi namestitve v rejniStvo lahko
ustavno dopusten. Dopusten je v poloZaju, ko to zahteva otrokova korist; to je dobrina
vi§je ravni, kot so ustavno zajamé&eno spostovanje zasebnosti druzinskega razmerja in
interesi odraslih, varovani s lovekovimi pravicami. Drzava druzino torej po Ustavi varuje
najprej tako, da spostuje prostor zasebnosti tega najintimnejSega razmerja med ljudmi
(tretji odstavek 53. ¢lena), a vanj mora zaradi varstva koristi otrok posegati (drugi stavek
prvega odstavka 54. Clena in tretji odstavek 56. ¢lena Ustave), ko druzina odpove. Precej
prepleten kompleks pozitivnih dolznosti drzave, katerih izvrSevanje po logiki stvari same
neizogibno tréi v ustavno zajamceno zasebnost tega razmerja, v pravice posameznikov;
prostor svobode uresniCevanja teh je opredeljien z ustavno zajam€enim poljem
zasebnosti. Vendar naj poudarim naslednje: ustavno zapovedane pozitivhe dolznosti
drzave in ustavno zajam&ena zasebnost druzinskega razmerja ne bi smeli biti razumljeni
na nacin, da bi se katerakoli izmed teh vrednot a priori izigrala. Ustava je nedeljiva celota.
To pomeni, da je treba imeti pred o€mi vselej obe tu izpostavljeni zahtevi: spostovanje
zasebne sfere in pravic posameznikov na eni strani ter dolznost oblasti, da v to sfero
poseze zaradi varstva Kkoristi otrok, na drugi.
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V sodnih postopkih se soocita ti dve zahtevi Ustave. Sodis¢e je namre¢ tisto, ki mora
odgovoriti na vpra3anje ravnovesja med vrednotami v trku. Iskanju odgovora na to
teZavno vpraSanje mora biti prilagojena struktura sodnega postopka. Ta mora omogociti
sodis€u odlocCitev, ki bo ustrezala ravnovesju vrednot v trku. To zahtevno opravilo
predpostavlja, da je sodiS€e seznanjeno z vsemi okolis€inami primera; to je s tistimi, ki so
vir kolizije med interesi odraslih ¢lanov druzinskega razmerja (praviloma starSev), otrok in
oblasti. Interesi slednje se lahko izraZajo v sodnih postopkih na zelo razli¢ne nacine. A
upostevati je treba, da je sodni veji oblasti pridrzana kontrolna vloga, ko se v sodnih
postopkih soo€i z interesi, ki jih oblast zastopa, ko izvrSuje skrb za otroka. Da bi sodni
postopki kontrolno viogo sodis¢u omogocili, je pomembno, da se trk pozitivnih dolZznosti
drzave z ustavno zajamceno zasebno sfero ne izigra & priori zaradi zlitja oblastnih nalog z
zasebno sfero. Dokazni postopek mora zaradi pomena ukrepov, ki so usodni za Zivljenje
vseh vpletenih posameznikov — a fortiori za otroka, saj so klju¢ni za njegovo Zivljenje v
prihodnosti —, potekati na nacin, da zagotovi kar najbolj zanesljivo dejansko podlago za
odlocitev sodisc¢a.t?

VI.

Iz PorocCila Komisije za demokracijo skozi pravo (v nadaljevanju BeneSka komisija) o
varstvu otrokovih pravic: Mednarodni standardi in nacionalne ustave# lahko povzamem,
da je treba v zadevah odlo¢anja o otrocih upostevati, da so otroci nosilci pravic in da si
je treba prizadevati za uveljavitev njihove pravice, da so v teh postopkih slisani.'®
Konvencija Zdruzenih narodov o otrokovih pravicah (Uradni list SFRJ, §t. 15/90, Akt o
notifikaciji nasledstva glede konvencij Organizacije zdruzenih narodov in konvencij,
sprejetih v Mednarodni agenciji za atomsko energijo, Uradni list RS, st. 35/92, MP, &t.
9/92 — v nadaljevanju KOP) v prvem odstavku 12. ¢lena ureja dolZnost drzav podpisnic,
da otroku, ki je sposoben izoblikovati lastna mnenja, zagotovijo pravico prostega izrazanja
teh mnenj v vseh zadevah v zvezi z otrokom, o tehtnosti izraZzenih mnenj pa se presoja v
skladu z otrokovo starostjo. V drugem odstavku 12. ¢lena KOP doloc¢a, da ima otrok za
namen pravice iz prvega odstavka tega ¢lena Se posebej moznost zasliSanja, bodisi
neposredno bodisi prek zastopnika. Zakaj je to pomembno?

Odlocitev sodiS€a mora seveda stremeti k varstvu koristi otroka. V teh sporih ima pojem
otrokove koristi centralno mesto. Toda v pravni znanosti se, menim, upravi¢eno opozarja,
da struktura postopkovnih dolo¢b poudarja kvazi identiteto interesov drzave/otroka, a pri

13 Prim. sklep nem$kega Zveznega ustavnega sodid¢a 1 BvR 1202/17 in tam navedene odlogitve
tega sodiSca.
14 Porotilo Beneske komisije &t. 713/2013 je objavljeno na strani <www.venice.coe.int>.

Pripravljeno je bilo na podlagi prispevkov C. Grabenwarterja (¢lan, Avstrija), J. Helgesena (€lan,
Norveska), A. Peters (nadomestna ¢lanica, Nemdija), H. Thorgeirsdottir (€lanica, Islandija), A.
Lindboe (izvedenka, Norveska), U. Kilkelly (izvedenka, Irska), C. O’"Mahony (izvedenka, Irska).
15 Prav tam.


http://www.venice.coe.int/
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tem zanemarja pravice udelezenih posameznikov, $e posebej otroka.'® Upostevati je
nadalje treba, da je korist otroka nedolo€en pravni pojem, prazen obrazec, ki ga je treba
vedno znova v vsakem primeru napolniti z vsebino, upostevaje vse okolis€ine primere.
Prepri¢ana sem, da med te okoli§gine spada tudi pogled otroka. Sele nato lahko sledi
izlu€enje nasprotujocih si interesov, njihovo soocenje in konéno sodnikovo ovrednotenje.

Odgovor na eno izmed tezav strukture postopka, zaznamovane z dano Sibkostjo otroka
kot stranke postopka, je po mojem mnenju nedvoumno in prepri¢ljivo strnjen v
navedenem Porocilu BeneSke komisije — najprej v tistem delu, ki se ukvarja s pojmom
otrokove koristi v KOP, pa tudi v tistem, ki se posveca pravici otroka, da je sliSan. Na tem
mestu se mi zdi klju€no naslednje. Prvi€. Prvi odstavek 3. ¢lena KOP ustvarja pravice in
obveznosti neposredno za posameznike, ker je takSna narava te dolo¢be.” Drugi¢. Ta
dolo¢ba ima ucinek na substanénem in procesnem podro€ju. Tretji€. Pojem Koristi otroka
nalaga v vseh postopkih in vsaki oblasti, ki razlaga pravo (tako pravila substan¢ne kot
procesne narave), dolznost natan¢nega in skrbnega utemeljevanja svojih odlocitev.8 Iz
tega lahko izpeljem, da je korist otroka primarna skrb in vodilo, tudi ko se razlaga pravila o
uresniéevanju otrokove pravice, da je sli§an v postopkih, ki se nanj nanasajo. Ce se to
vodilo zaobide pri razlagi ohlapnih zakonskih dolo€b o kolizijskem skrbniku, otrok lahko
(p)ostane objekt postopka zato, ker se predpostavi, da je pogled otroka zlit z interesom ex
lege skrbnika kljub morebitni koliziji njunih interesov. In sliSan je bil interes slednjegain ne
pogled otroka, ki mu je bilo iz najrazli¢nejsih razlogov prepreceno, da bi se slisal njegov
glas. Tak otrokov poloZaj pomeni negacijo njegove pravice biti sliSan v vseh postopkih, ki
se nanasSajo nanj in so torej "v zvezi z otrokom" (prim. 12. ¢len KOP), a otrok nima
procesne moznosti, da bi nastopal v postopku sam. Zato seveda nikakor ni in ne more biti
v korist otroka. Naj spomnim, odloCujoCa oblast je tista, ki mora utemeljiti, zakaj je
zastopanje otroka po ex lege skrbniku v korist otroka; predpostaviti, da je tako, je
zgreSeno zaradi pomena 3. ¢lena KOP za razlago nacionalnih pravil procesne narave, ki
naj zagotovijo pravico otrok, da so slisani.

VIL.

Sodis€e mora, skladno sumarno predstavljenim standardom iz PorocCila Beneske komisije,
ob napolnjevanju vsebine nedoloCenega pravnega pojma otrokove koristi upostevati in
ovrednotiti vse okolis¢ine primera, med njimi Se posebej tudi pogled z otrokove strani,
njegove zelje in stremljenja. Seveda sodiSCu vse okolis€ine primera niso vnaprej znane,
niti mu ni in mu ne more biti poznan otrokov pogled. Klju¢nega pomena za sodnikov
spoznavni proces je zato prav pravica otroka biti sliSan. Ta ne sme biti zanemarjena —
odloCa se o otrokovem zivljenju v prihodnosti. Zato me ne preseneca, da tenkoCutna
mednarodna skupnost nanjo posebej opozarja.

16 |, Salgo, Der Anwalt des Kindes, Suhrkamp, KéIn 1996, str. 547.
17 Porotilo Beneske komisije, 39. tocka.
18 Prav tam.



Otroci imajo pravice in mnogi med njimi potrebujejo varstvo tako v razmerju do starSev kot
tudi v razmerju do oblasti,*® ki izpolnjujejo pooblastila drzave v zvezi z varstvom koristi
otrok. Korist otroka je po Crki Ustave edini ustavno dopustni razlog za poseg oblasti v
druzinsko razmerje in hkrati meja, prek katere oblast ne sme. Prav to mejo pa mora
zacrtati sodis€e v sodnem postopku, ki mu je po Ustavi zaupana kontrolna vloga.
Izjemnega pomena je zato, da se v sodnih postopkih posveca najprej pozornost presoji
vprasanja morebitne kolizije interesov med subjektom, ki je ex lege skrbnik otroka, in
otrokom. Le v resnici neodvisno in nepristransko zastopanje otroka namre¢ lahko
pripomore k osvetlitvi pogleda otroka, ki ne more samostojno opravljati procesnih dejan;j,
in na ta nacin osredotoCi pozornost vseh udelezenih oblasti na otrokove interese.
Neodvisno zastopanje otroka nikakor ni usmerjeno zoper oblast, sodisce, starSe.?°
Pomeni le dodatno varovalko zaradi strukturno dane Sibkosti otrok.?* Da pa bi bilo
zastopanje neodvisno, ne sme v nobenem trenutku vzbujati vtisa, kot da gre za
podaljSano roko sodis€a ali "Urada za mladino". Zato posebni zastopnik ne sme biti del
teh struktur.? 23
VIII.

Ob teh izhodis¢ih sem se lahko le strinjala z merilom, ki ga je uporabilo Ustavno sodi§¢e v
sklepu $t. Up-1099/18 z dne 23. 5. 2019, za presojo o potrebi po postavitvi kolizijskega
skrbnika: to pa je odgovor na vprasanje, ali je mogoce izkljugiti kolizijo med interesi ex
lege skrbnika otrok (to je CSD F., ki je bil njun skrbnik tudi v tem postopku) in otrokoma.
Pa tudi z odgovorom, da te kolizije ni bilo mogoce izkljuditi.

Pri tem je, menim, povsem nepomembno, kakSna vloga je bila otroku priznana v
(predhodnem) postopku v formalnem smislu. Klju€no je le, da gre za postopek v zvezi z
otrokom. Tak ne preneha biti, e je bila otroku v predhodnem postopku odreCena vioga biti
udelezenec v formalnem pomenu. Ta kriterij je zgolj formalne narave. Zanemari bistveno —
to je, da gre za postopek v zvezi z otrokom (prim. drugi odstavek 12. ¢lena KOP); in a
priori negira pravico otroka, da je slisan v postopku v zvezi z njim. Po ¢rki KOP je klju¢en
vsebinski kriterij — to pa je dejstvo, da se izpodbijana odloCitev nanasa na otroka. Kljucen
je torej odgovor na vpraSanje, ali je bil otrok udelezenec v materialnem smislu, in ne, ali
so mu oblasti priznale biti udelezenec v formalnem smislu. KOP prav zato nalaga vsem

19 Jasmin Beckford Report, str. 213, v: L. Blom-Cooper, A Child in Trust, London 1985, povzeto po
L. Salgo, nav. delo, str. 190.

20 Prav tam, str. 557.

21 Prav tam.

22 Prav tam, str. 566.

23 V anglosaksonskem pravnem podrodju je v postopkih v zvezi z otrokom zaradi zagotavljanja
razjasnitve pogleda otroka, ki naj bo neodvisen od pogleda drugih v sodnem postopku, poznan
institut guardian ad litem, v Nem¢iji ima tako nalogo t. i. Verfahrensbeisténder.
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oblastem (tudi sodi8€u), da se otroku v zvezi s postopkom z njim omogoci, da je zasliSan
bodisi neposredno bodisi po zastopniku.

To, da "v predmetnem nepravdnem postopku [...] sodiS¢e odlo¢a o obsegu in nacinu
izvajanja stikov otrok s pritoZznikoma (starima starSema), pri ¢emer otroka v tem postopku
nista imela polozaja formalnih udelezencev" (povzeto iz 14. to¢ke obrazlozitve vecinske
odlo¢be), po mojem mnenju glede na vse navedeno ni upostevno dejstvo. Zato to dejstvo
ne oddaljuje tega primera od okoli8¢in zadeve, v kateri je bil otrokoma postavljen kolizijski
skrbnik (gre za zadevo, v kateri je bilo odlo¢eno z odlo¢bo Ustavnega sodiS¢a t. Up-
1099/18 med istimi udelezenci). Drugacno, spredaj povzeto staliS§¢e vecine, ki namesto
vsebinskega poudarja formalni kriterij, menim, v bistvenem krni pomen pravice otroka, da
je sliSan, pa tudi nasprotuje ¢rki drugega odstavka 12. ¢lena KOP. Zato se z njim nisem
mogla strinjati.

Strinjam pa se z vecino, da v tem (drugem) sodnem postopku ex lege skrbnik otrok ni
sprejemal ukrepov glede obsega in izvajanja stikov. Kljub temu drugace kot vec€ina ne
morem izklju€iti kolizije interesov ex lege skrbnika in otrok. Razlogov za to je veC. Te
kolizije ne morem izklju€iti najprej zato, ker poskusam maotriti bistveno prvino druZinskega
razmerja, ki je predmet presoje, celostno; poskusam se soociti s kompleksnostjo tega
razmerja. Pred o€miimam zato, da je drugi postopek posledica invazivnega posega CSD
F. v druzinsko razmerje. Upostevam zato dejstvo, da se je prav CSD F., ki je ex lege
skrbnik otrok, oblastno vpletel v druzinsko razmerje z invazivnim (in nezakonitim)2*
posegom — z odvzemom otrok zaradi namestitve v rejo. Ne morem spregledati, da se je s
tem dejanjem dovolj jasno vrednostno opredelil do pomena, ki ga z vidika oblasti pripisuje
odnosom v druzinskem razmerju in s tem ustavno zajamCenim nenadzorovanim
medsebojnim stikom med pritoznikoma in otrokoma. Te je ocenil kot neustrezne, celo do
te mere, da se je odloCil za odvzem otrok, ne da bi dopustil, da bi se pred tem izpeljali
ustrezni postopki.?> Pomena tega oblastnega dejanja in skozenj izrazenega pogleda CSD
F. ne morem zaobiti. To pa zato, ker ne morem izkljuciti, da je CSD F. pred-opredeljen; in
to z interesom oblasti, ki ga je v imenu koristi otrok zasledoval in nedvoumno izrazil z ze
sprejeto oblastno odlocitvijo v zvezi z otrokoma. S tem je, menim ocitno, spodkopana
lastnost od oblasti neodvisnega in nepristranskega zastopnika interesov otrok. In tudi
domneva, da je neodvisen in nepristranski, ker je skrbnik otrok po zakonu.

Drugace kot vecina sem zato ocenila, da ne morem izkljuciti kolizije med interesi ex lege
skrbnika (CSD F.) in interesi otrok. Zavzemala sem se zato, da bi Ustavno sodis¢e
razlozilo ohlapni drugi odstavek 269. ¢lena Druzinskega zakonika (Uradni list RS, st. 15/17
in 22/19 — v nadaljevanju DZ), upostevajo€ 3. ¢len KOP in standarde, razvidne iz PorocCila
Beneske komisije. Pa tudi, da bi enako kot v sklepu §t. Up-1099/18 z dne 23. 5. 2019 tudi

24 Prim. sodbo Vrhovnega sodig¢a §t. | Up 161/2016.

25 Naj poudarim, da nikakor ne dvomim, da je CSD F. postopal pri odvzemu otrok z dobrimi nameni
in v prepri¢anju, da je prav izbrani postopek odvzema otrok in njuno rejnistvo pri izbrani rejniski
druzini v korist otrok.
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v tem postopku imenovalo odvetnika Andreja Razdriha za kolizijskega skrbnika otrokoma.
Zal mi je, da nisem bila prepri¢ljiva. Zal mi je tudi, da kolizijski skrbnik otrokoma ni bil
imenovan v postopku pred sodis¢em.

Naj na tem mestu Se enkrat ponovim stali8€i odvetnika Andreja Razdriha iz prvega
postopka. Moje kratkovidne sodniSke ocCi ju ne morejo spregledati. Odvetnik Andrej
Razdrih je namre¢ pritrdil mnenju izvedenca mag. Draga Tacola in poudaril, da je "zaradi
varovanja koristi otrok potrebno slediti mnenju izvedenca kliniéne psihologije mag.
Tacola glede stikov in starima starSema omogogiti €im dejavnejSo viogo v Zivljenju
njunih vnukov". Poleg tega je kolizijski skrbnik grajal presojo sodiS¢a, da otroka "glede
na svojo starost nista sposobna izraziti svojeqa mnenja[...]". Prav taka je bila presoja
sodiS¢ v izpodbijanih sklepih. Naj spomnim, poseg oblasti v druZinsko razmerje,
utemeljevan z varstvom koristi otroka, zaradi neizogibnega medsebojnega ucinka z enako
intenzivnostjo tréi v pravice pritoZnikov in pravice otrok. Zato pa je v sodnem postopku,
kljuénem za presojo dopustnosti posega, potrebno preprediti, da se trk pozitivnih dolznosti
drZzave z ustavno zajam&eno zasebno sfero ne izigra a priori zaradi zlitja oblastnih nalog z
zasebno sfero. Postavitev kolizijskega skrbnika otrokoma bi to nedvomno preprecila.

Sklep. Pojem koristi otroka je par excellence ustavnopravna materija. Je edini po Crki
Ustave dopustni razlog za poseganje oblasti v najintimnejsSo, primarno skupnost ljudi in
hkrati meja, ki zaCrta okvir dopustnega poseganja vanjo. KakSen pomen je pripisan koristi
otrok v vseh zadevah v zvezi z otrokom, je razviden tudi iz mednarodnih instrumentov. Na
tem mestu opozarjam le na 3. ¢len KOP, ki se posveca koristi otroka. DoloCba ustvarja
pravice in obveznosti neposredno za posameznike; in hkrati nalaga dolznosti vsem vejam
oblasti, ki razlagajo (uporabljajo) pravo (tako doloCbe vsebinske in procesne narave) v
zadevah v zvezi z otrokom. Njen pomen za konkretno odlo€anje vseh vej oblasti je,
menim, nedvoumno in prepriéljivo razlozen v Poro&ilu Beneske komisije. Zal mi je, da se
3. Clenu KOP in PorocCilu Beneske komisije ni posvetilo pozornosti ob odlo¢anju, ali je
potrebno zaradi zagotovitve uresniCevanja pravice biti sliSan otrokoma postaviti
kolizijskega skrbnika. Prav tako mi je zal, da ni bil prepoznan pomen te pravice otrok v
sodnem postopku. Enako velja glede uresniCevanja pravice pritoznikov do enakega
varstva pravic, ki jima zagotavlja, da aktivno kot subjekta postopka sodelujeta v dokaznem
postopku, da na ta nacCin vplivata na rezultat tega postopka in na kon¢no odlocitev.
Menim, da utemeljitev zavrnitve zasliSanja sodnega izvedenca mag. Draga Tacola
odstopa od zahtev iz stalis§¢ Ustavnega sodiS€a in Vrhovnega sodis€a tako v postopku
pred sodis€em prve stopnje kot tudi v postopku pred sodiséem druge stopnje. To po
mojem prepri¢anju ni sprejemljivo. Ker dvomim, da je bilo storjeno dovolj za uresniCevanje
navedenih ustavnih procesnih jamstev in s tem za izgrajevanje zaupanja v poStenost
postopka, za zavrnitev ustavne pritozbe nisem mogla glasovati.
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