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Drugače kot večina sem menila, da bi bilo moralo Ustavno sodišče zaradi zagotovitve 

pravice biti slišan otrokoma – materialnima udeležencema sodnega postopka – postaviti 

kolizijskega skrbnika v postopku odločanja o ustavni pritožbi. Razlogi večinske odločbe, ki 

utemeljujejo, da je tu položaj v bistvenem različen od tistega, ki je bil tema sklepa št. Up-

1099/18 z dne 23. 5. 2019 in odločbe Ustavnega sodišča št. Up-1099/18 z dne 12. 9. 

2019 (v nadaljevanju prvi postopek), me žal ne prepričajo. Enako velja za utemeljitev, da 

opustitev zaslišanja sodnega izvedenca mag. Draga Tacola ne pomeni kršitve pravice 

pritožnikov do enakega varstva pravic iz 22. člena Ustave. V tem mnenju se osredotočam 

le na ta dva vidika. Pojasnjujem troje. Prvič, zakaj ni bilo storjeno dovolj, da bi bila otroka 

slišana – da bi bil slišan tudi njun pogled in s tem zavrnjen očitek, da sta bila objekt 

sodnega postopka. Drugič, zakaj ni bilo storjeno dovolj za uresničevanje pravice 

pritožnikov do enakega varstva pravic. Tretjič, zakaj se ne morem strinjati z atomističnim, 

na različne postopke razdrobljenim pogledom na eno družinsko razmerje. Vsem trem 

razlogom za razhajanje z večino je skupno, da – drugače kot večina – dvomim o 

poštenosti postopka.  

 

I. 

Človek je bitje odnosov. Bit družinskega razmerja so nenadzorovani medsebojni stiki, ki 

so gradnik odnosov v tej, primarni in najbolj intimni skupnosti. Tak je tradicionalen pogled 

nanjo. Prav ta je predmet varstva – tudi pred vdori oblasti.1  

 

O tej se v danem življenjskem primeru, kot mi je znano, odloča med istimi člani te 

skupnosti v dveh postopkih. Konkretna ustavna pritožba izvira iz sodnega postopka, v 

katerem sta pritožnika uveljavljala spremembo s pravnomočnim sklepom sodišča že 

urejenimi stiki. Ti so, skladno pravnomočnemu sklepu sodišča, potekali pod nadzorstvom 

centra za socialno delo dvakrat mesečno po dve uri. V danem sodnem primeru se torej 

                                            
1 Prim. sodbo Evropskega sodišča za človekove pravice (v nadaljevanju ESČP) v zadevi Bronda 

proti Italiji z dne 9. 6. 1998. 
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sodno odmerja čas, kraj in nadzorovanje stikov med pritožnikoma ter otrokoma (v 

nadaljevanju drugi postopek). V prvem se odloča o možnosti ponovne vzpostavitve 

družinskega razmerja, ki bi bilo skladno njegovemu tradicionalnemu pojmovanju (razmerje 

med starimi starši in vnukoma je zaradi okoliščin življenjskega primera ob odvzemu otrok 

zaradi namestitve v rejo nadomeščalo razmerje med starši in otroci).2, 3 To vzpostavitev bi 

omogočala presoja, ki bi pritrdila prizadevanjem pritožnice za pridobitev statusa rejnice 

svojim vnukom. Torej, v prvem postopku se pravzaprav odloča o nenadzorovanih stikih 

med njimi (to je bistvena prvina vsakega družinskega razmerja), v drugem se odloča o 

sodnem urejanju teh stikov. Iz tega lahko izpeljem, da je tema obeh postopkov bistvena 

prvina družinskega razmerja – tj. medsebojni stiki med istimi člani družinske skupnosti. 

Prepričana sem, da le celosten pogled nanjo omogoči uvid v njeno kompleksnost – 

družinsko razmerje je namreč po svoji naravi kompleksno. Zato bi bilo prav, da bi se nanj 

v postopkih sodnega urejanja gledalo celostno.  

 

Če oblast poseže v družinsko razmerje na način, da otroka iz te primarne skupnosti 

odvzame, medsebojne stike pretrga in s tem invazivno poseže v bit tega razmerja. Prav to 

sproži potrebo po sodnem urejanju stikov. In razlog za intervencijo oblasti v družinsko 

razmerje je še kako pomemben za nadaljnje sodno urejanje stikov. Če se je oblast vpletla 

v družinsko razmerje na primer zaradi zlorabe otrok ali nasilja nad njimi, je to lahko razlog, 

da stiki, četudi nadzorovani, sploh ne bodo v korist otrok. Drugače je v primeru, če je bil 

odnos odraslih do otrok ljubeč, vendar vpletanje oblasti utemeljuje na primer nezmožnost 

skrbi za otroka zaradi bolezni, invalidnosti ali drugih oblik prikrajšanj, ki pomenijo dejanske 

ovire za uspešno izvrševanje te skrbi. Tedaj, ne le, da ni razloga, da se otrok z oddajo v 

rejo popolnoma oddalji iz družinskega razmerja, temveč so stiki z družinskimi člani že na 

prvi pogled otroku v korist zaradi vzdrževanja čustvene navezanosti. Kako pomembni so 

čustvena navezanost, stiki in bližina, ki se skoznje neguje in ustvarja, najbolje ponazori 

hrepenenje po tej bližini, ki nam ne bi smelo biti tuje. 

 

                                            
2 Naj poudarim, da sem sodelovala tudi pri odločanju v prvem postopku (odločba Ustavnega 

sodišča št. Up-1099/18).  
3 Pred očmi imam naslednje: (1) Razmerje med pritožnikoma in vnukoma je družinsko razmerje, ki 

je spričo specifičnih okoliščin primera nadomeščalo razmerje med starši in otroki (mater otrok, 

hčerko pritožnikov, je ubil njun oče; očetu je bila nato odvzeta prostost; sedaj je na prestajanju 

dolgotrajne kazni zapora). (2) Otroka sta bila v času storitve kaznivega dejanja pri pritožnikih in 

pritožnika sta po tragičnem dogodku prevzela skrb zanju. (3) V to družinsko razmerje je invazivno 

posegel prvi nasprotni udeleženec (Center za socialno delo F. – v nadaljevanju CSD F.) z 

nezakonitim odvzemom otrok pritožnikoma zaradi namestitve v rejništvo (prim. sodbo Vrhovnega 

sodišča št. I Up 161/2016 z dne 19. 10. 2016). (4) Že pred odvzemom otrok je pritožnica sprožila 

postopek, v katerem, kot mi je znano, dokazuje, da je sposobna za rejnico svojih vnukov. Odločitve 

sodišč, ki so pritrdile zavrnitvi teh prizadevanj pritožnice, so bile razveljavljene z odločbo Ustavnega 

sodišča št. Up-1099/18. (5) Namestitev otrok v rejništvo je sprožila potrebo po sodnem urejanju 

stikov med pritožnikoma in otrokoma. 



 

3 

Naj strnem. V prvem postopku sodišče kontrolira (med drugim) dopustnost trajanja že 

izvršenega invazivnega (in nezakonitega) posega oblasti v bistveno prvino družinskega 

razmerja.4 Drugi postopek je namenjen presoji, kako daleč in intenzivno sme učinkovati na 

bistveno prvino družinskega razmerja ta že izvršeni poseg oblasti v najintimnejše razmerje 

med ljudmi. Četudi se odloča v dveh postopkih, menim, ni mogoče prezreti, da je njuna 

tema eno samo družinsko razmerje – tj. medsebojni stiki. In razlog, ki naj bi utemeljil 

dopustnost vpletanja oblasti v zasebno sfero družinskega razmerja z odvzemom otrok 

zaradi oddaje v rejo, je še kako pomemben za nadaljnje sodno urejanje stikov. 

 

II. 

 

Nadaljujem konkretneje. Na tem mestu želim opozoriti na mnenji sodnega izvedenca mag. 

Draga Tacola in kolizijskega skrbnika (otrok) odvetnika Andreja Razdriha. Oba sta 

sodelovala v prvem postopku. 

 

Sodni izvedenec mag. Drago Tacol je univerzitetni diplomirani psiholog, specialist klinične 

psihologije, sodni izvedenec za področje psihologija, podpodročji klinična psihologija 

odraslih in klinična psihologija – starševstvo in skrbništvo. Med drugim je v svojem mnenju 

odgovarjal na vprašanje sodišča, ali bi bilo v korist otrok, da bi rejništvo izvajala pritožnica. 

Podal je mnenje, da to ne bi bilo v največjo korist otrok; a je hkrati – v isti sapi – poudaril, 

da bi bilo za otroka koristno, da bi ohranjala čustveno vez z babico in dedkom, in da je 

"otrokoma […] treba omogočiti, da bi lahko babico in dedka obiskovala na njunem 

domu ter da bi ju lahko babica in dedek obiskovala tam, kjer živita sedaj". Družinsko 

razmerje, o katerem je bil poklican podati izvid in mnenje, je, menim, motril celostno. 

 

Odvetnik Andrej Razdrih, ki ga je imenovalo Ustavno sodišče za kolizijskega skrbnika v 

prvem postopku, je temu izvedenčevemu mnenju pritrdil. Poudaril je, da je "zaradi 

varovanja koristi otrok potrebno slediti mnenju izvedenca klinične psihologije mag. 

Tacola glede stikov in starima staršema omogočiti čim dejavnejšo vlogo v življenju 

njunih vnukov". Poleg tega je kolizijski skrbnik grajal presojo sodišča, da otroka "glede 

na svojo starost nista sposobna izraziti svojega mnenja […]".   

 

S povzemanjem mnenj mag. Draga Tacola in odvetnika Andreja Razdriha iz prvega 

postopka nikakor ne želim prejudicirati, da je mnenje mag. Draga Tacola bolj prepričljivo 

kot mnenje sodne izvedenke prof. dr. Martine Brede Žmuc Tomori. Ta je namreč izrazila 

mnenje, da je treba s strani centra za socialno delo nadzorovane stike med pritožnikoma 

in otrokoma urediti še bolj omejujoče kot v pravnomočnemu sklepu sodišča, za 

spremembo katerega sta si prizadevala pritožnika. In sodišče je v izpodbijanih sklepih 

                                            
4 Prim. sodbo Vrhovnega sodišča št. I Up 161/2016. 
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njenemu mnenju sledilo.5 Na tem mestu želim opozoriti le, (1) da sta oba sodna izvedenca 

odgovarjala na vprašanje, kakšni naj bodo stiki med otrokoma in pritožnikoma v pogojih 

rejništva, da bodo v korist otrok (ne pritožnikov), in (2) da se trditvi iz njunih odgovorov na 

to vprašanje v bistvenem razhajata. Prepričana sem zato, da bi se bilo moralo sodišče 

odzvati na to razhajanje, oba izvedenca zaslišati in na ta način poskusiti razrešiti 

razhajanja med njunima mnenjema. Šele tako izveden dokaz z izvedencema bi, če bi bila 

razhajanja z njunim zaslišanjem presežena, omogočil presojo sodišču o tem za vsebinsko 

odločitev ključnem vprašanju.  

 

Pred očmi je namreč treba imeti troje. Prvič, da je sodišče prve stopnje izvedensko 

mnenje mag. Draga Tacola, čeprav izdelano v prvem postopku, pri odločanju v drugem 

postopku upoštevalo kot dokaz, ga prebralo in se nanj tudi sklicevalo. To pomeni, da tega 

dokaza ni zavrnilo kot očitno neprimernega (ker bi na primer štelo, da ta izvedenec nima 

potrebnega strokovnega znanja). Drugič, da je za odločitev sodišča v tem drugem 

sodnem postopku ključno strokovno znanje, s katerim sodišče ne razpolaga – prav zato 

pa je bil izveden dokaz s sodnimi izvedenci. In tretjič, po stališču Ustavnega sodišča 

zahteva za ustno zaslišanje sodnega izvedenca oziroma enega izmed sodnih izvedencev 

ne pomeni novega dokaznega predloga, temveč gre za nadaljevanje izvedbe dokaza s 

sodnim izvedencem oziroma izvedenci v okviru iste dokazne teme.6 Zaslišanje sodnega 

izvedenca je, logično, sestavni del ene in iste dokazne teme, za razrešitev katere, sodišče 

potrebuje strokovno znanje, s katerim samo ne razpolaga. Ključna za njen razplet pa ni le 

dopustitev dokaza z izvedencem oziroma izvedenci, temveč, se razume, procesno 

brezhibna izvedba tega dokaza. 

 

III. 

 

Metoda za razreševanje dileme nasprotujočih si mnenj izvedencev je v civilnem 

procesnem pravu razrešena s črko zakona: če je izvedencev več in če so med njihovimi 

mnenji nasprotja, mora sodišče strankam omogočiti zaslišanje izvedencev; in če se 

nasprotja v tem procesu ne razčistijo, mora sodišče imenovati drugega izvedenca.  7 Ta 

metoda omogoča naslednje. Prvič, vsak sodni izvedenec lahko s svojega zornega kota in 

s svojimi strokovnimi argumenti še dodatno pojasni stališča, ki jih je podal v pisnem 

mnenju, ali od njih odstopi, če so ga prepričali nasprotni strokovni argumenti. Drugič, 

jasno je, da stranki v črki zakona zapovedan postopek omogoča aktivno sodelovanje in s 

                                            
5 Ni torej le zavrnilo predloga pritožnikov, ki sta ga utemeljevala z mnenjem izvedenca mag. Draga 

Tacola, temveč je stike še bolj omejilo; namesto s strani centra za socialno delo nadzorovanih 

stikov dvakrat na mesec po dve uri, so stiki tokrat odrejeni le enkrat na mesec v trajanju tri ure. 
6 Tako odločba Ustavnega sodišča št. Up-657/13 z dne 12. 11. 2015 (Uradni list RS, št. 91/15, in 

OdlUS XXI, 18), 23. točka obrazložitve. 
7 Prim. tretji odstavek 254. člena Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, št. 73/07 – uradno 

prečiščeno besedilo, 45/08 in 10/17), ki se je v tu obravnavanem nepravdnem postopku uporabljal 

na podlagi 37. člena Zakona o nepravdnem postopku (Uradni list SRS, št. 30/86 in 20/88 – popr.) 
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tem vplivanje na rezultat dokaznega postopka (kar je izraz zahteve, da je stranka subjekt 

postopka), pa tudi, da se prepriča o korektnosti izdelave mnenj. To je potrebno, kot je 

prepričljivo pojasnilo Vrhovno sodišče, da se odstrani vsakršen dvom o pravilnosti ali 

popolnosti izvedenskega mnenja oziroma mnenj,8 kar je ključno za izgrajevanje zaupanja 

v poštenost postopka. Z vidika uresničevanja pravice do enakega varstva pravic je o tej 

dilemi sprejelo stališče tudi Ustavno sodišče. Kot je pojasnilo v odločbi št. Up-680/14 z 

dne 5. 5. 2016,9 mora sodišče, da bi zagotovilo enako varstvo pravic na ustni 

razpravi v sodelovanju s strankami razčistiti razloge za razhajanja v izvedenskih 

mnenjih. In nadaljevalo, da se le v izjemnih primerih lahko to zahtevno opravilo že 

vnaprej, to je še pred fazo ustne obravnave, izkaže kot nepotrebno. Izjemo lahko 

utemeljijo posebej tehtni razlogi, in sicer tehtni v smislu, da odstranjujejo vsak dvom, da 

vnaprejšnja izbira le enega izvedenca za zaslišanje ne pomeni že vnaprejšnje opredelitve 

sodišča do prepričljivosti mnenja prav tega izvedenca, ki je nato podlaga za končno 

odločbo sodišča. Taka vnaprejšnja opredelitev sodišča hkrati onemogoči, da bi stranke s 

pomočjo stališčem tega izvedenca nasprotnih stališč drugih izvedencev preizkusile 

pravilnost tega ali onega mnenja. V primeru, ko so med pisnimi izvedenskimi mnenji 

pomembna razhajanja, je zato potrebna skrajna zadržanost sodišča do izbire le 

enega izmed izvedencev za zaslišanje.10  

 

Pa je sodišče navedlo tehtne razloge za opustitev zaslišanja sodnega izvedenca mag. 

Draga Tacola, ki je podal za pritožnika ugodno mnenje? Menim, da ne. 

 

IV. 

 

Argumenti za zavrnitev zaslišanja sodnega izvedenca mag. Draga Tacola so po mojem 

mnenju v nasprotju s povzetimi stališči Ustavnega sodišča in Vrhovnega sodišča. Pa tudi 

s črko zakona in črko tega mnenja samega. Sodni izvedenec mag. Drago Tacol je svoje 

mnenje, da je "otrokoma […] treba omogočiti, da bi lahko babico in dedka obiskovala 

na njunem domu ter da bi ju lahko babica in dedek obiskovala tam, kjer živita sedaj", 

podal z vidika koristi otrok v oziru negovanja in ohranjanja stikov s starimi starši v pogojih 

rejništva (sodno urejeni stiki potekajo v bistvenem drugače - pod nadzorom centra za 

socialno delo v kriznem centru). Ta ocena je del njegove celostne presoje o bistveni prvini 

družinskega razmerja – medsebojnih stikih – in podana je z vidika koristi otrok.  

 

Presoja Višjega sodišča, da njegovo mnenje ni bilo izdelano za ugotavljanje koristnosti 

stikov, je, kot razumem, v očitnem nasprotju s črko tega mnenja. Poleg tega, če bi 

                                            
8 Iz sklepa Vrhovnega sodišča št. II Ips 182/2012 z dne 15. 11. 2012. 
9 Tudi v sodnem primeru, iz katerega izvira navedena odločba, je bilo sporno prav vprašanje 

zaslišanja le enega izmed treh sodnih izvedencev, katerih mnenja so se razhajala; sodišče je 

zaslišalo sodnega izvedenca, ki je podal za pritožnika neugodno mnenje, opustilo pa je zaslišanje 

sodnega izvedenca, ki je podal za pritožnika ugodno mnenje. 
10 Iz 13. točke obrazložitve odločbe Ustavnega sodišča št. Up-680/14. 
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sodišče prve stopnje v resnici menilo, da je sodni izvedenec mag. Drago Tacol strokovno 

nekompetenten, bi dokaz z njegovim mnenjem zavrnilo kot očitno neprimeren. A tega ni 

storilo; le njegovo zaslišanje je zavrnilo kot nepotrebno. Zato pa se je sodišče prve 

stopnje lahko sklicevalo na njegovo pisno mnenje, iz njega povzemalo in to tisti del, v 

katerem opisuje prav koristnost stikov s pritožnikoma za otroka. Temu navkljub Višje 

sodišče zapiše, da je sodišče prve stopnje njegovo mnenje uporabilo le za dokazno 

sredstvo zaradi "ugotavljanja odnosov med predlagateljema, rejnico in otrokoma", da 

sodišče prve stopnje iz upravičenih razlogov "ni izvedlo predlaganega dokaza z 

zaslišanjem izvedenca Tacola" in da koristnost stikov ne spada v strokovno področje 

izvedenca mag. Draga Tacola. Non sequitur.  

 

Iz tega lahko izpeljem, da je pritožbeno sodišče predrugačilo dokazni sklep, ki ga je 

sprejelo sodišče prve stopnje (ta je povzet v 6. točki sklepa sodišča prve stopnje). To 

vendar ni zavrnilo dokaza z mnenjem izvedenca mag. Draga Tacola, ker bi bil strokovno 

nekompetenten in bi bil ta dokaz morda zato po mnenju sodišča prve stopnje očitno 

neprimeren. Prav nasprotno. Pa tudi, ker nima potrebnega strokovnega znanja, ni v 

domeni pritožbenega sodišča, da na seji senata odloči, da določen odgovor sodnega 

izvedenca v pisnem mnenju ne spada na njegovo strokovno področje. Seveda je to eno 

izmed vprašanj, ki se lahko zastavi. Vendar tudi to je tema, ki bi jo bilo moralo sodišče 

obravnavati  po poti zaslišanja sodnega izvedenca mag. Draga Tacola.11 Naj ponovim, 

šele procesno brezhibno izveden dokaz s sodnim izvedencem oziroma izvedenci izgrajuje 

zaupanje v poštenost postopka in s tem prepričljivo podlago za končno, vsebinsko presojo 

sodišča. Mnenje sodnih izvedencev v danem primeru napolnjuje vendar srž te vsebinske 

odločitve – tj. vsebino nedoločenega pravnega pojma koristi otrok. Pravica stranke do 

izvedbe dokazov, ki je sestavni del njene pravice do enakega varstva pravic, izgubi 

smisel, če se dokaz sicer dopusti, a se nato ne izvede (ali se ne izvede pravilno). Prav 

zato, da se uresničevanje te pravice zagotovi, le ustavno dopustni (upravičeni) razlogi 

lahko utemeljijo zavrnitev dokaza. Glede izvedbe dokaza nikakor ne morejo veljati 

drugačna merila, saj dopustitev dokaza nima nobenega smisla, če se dopuščeni dokaz ne 

izvede. Zato ni dopustno zaobiti odgovorov na pritožbeni očitek o nepravilno izvedenem 

(dopuščenem) dokazu z izvedenci pred sodiščem prve stopnje s stališči pritožbenega 

sodišča, ki negirajo sprejeti dokazni sklep sodišča prve stopnje. Če bi to dopustili, je 

stranki preprečena vsebinska kontrola nad izvedbo odločilnega dokaza (dokaza s sodnimi 

izvedenci). Zakaj je treba ta dokaz izvesti tako, da je stranki omogočena vsebinska 

kontrola, je z vidika pravice iz 22. člena Ustave, menim, nedvoumno in prepričljivo 

pojasnilo Vrhovno sodišče v navedenem sklepu,12 pa tudi Ustavno sodišče v odločbi št. 

Up-680/14. Ta stališča izražajo standarde, ki izgrajujejo zaupanje v poštenost postopka. 

Prav bi bilo, da bi jih sodišča dosledno udejanjala.  

 

                                            
11 Prim. z odločbo Ustavnega sodišča št. Up-1099/18, 16. točka obrazložitve. 
12 Ustavno sodišče je v odločbi št. Up-680/14, 10. točka obrazložitve, (med drugim) tudi temu 

stališču Vrhovnega sodišča pritrdilo. 
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Obrazložitev sodišč, ki je v nasprotju s stališči Ustavnega sodišča o uresničevanju pravice 

do enakega varstva pravic v oziru izvajanja dokaza s sodnim izvedencem (oziroma 

izvedenci) in z jasnimi stališči Vrhovnega sodišča ter nasprotuje črki zakona in črki 

izvedenskega mnenja samega, me ne more prepričati. Nikakor ne izgrajuje zaupanja v 

poštenost postopka, temveč to zaupanje spodkopava. Ne strinjam se zato, da je bilo 

zaslišanje mag. Draga Tacola v postopku pred sodišči zavrnjeno z zadostnimi razlogi, kar 

je zapisano v večinski odločbi. Razlogi sodišča niso po mojem mnenju niti upoštevni niti 

zadostni. Zato ne delim mnenja večine, da pritožnikoma ni bila kršena pravica do enakega 

varstva pravic iz 22. člena Ustave.  

 

Naj sklenem. Atomističen pogled na urejanje družinskega razmerja, ki eno in isto 

družinsko razmerje motri zgolj skozi prizmo posameznih sodnih postopkov, v katerih se o 

njem odloča, se mi ne zdi pravilen. Ogroža celosten uvid v bistveno prvino družinskega 

razmerja, ki je ena sama – medsebojni stiki v tej primarni skupnosti. Prav bi bilo, da 

forma, v kateri se o njej odloča (zaradi pravil o pristojnosti sodišč se je o tu obravnavanem 

družinskem razmerju odločalo v različnih sodnih postopkih s strani različnih sodnikov), 

tega uvida ne bi preprečevala. Če namreč ga prepreči, dopustimo, da se prelevi v svoje 

nasprotje; namesto da bi omogočala presojo o vsebini, to vsebino popači. 

 

V. 

 

Odvzem otroka zaradi namestitve v rejništvo pomeni zelo invaziven poseg v družinsko 

razmerje. Četudi to ni (pravni) razlog za prenehanje družinskega razmerja, je s tem 

ukrepom v bistvenem okrnjena ključna prvina družinskega razmerja, tj. uživanje 

medsebojnih stikov v ustavno zajamčeni nedotakljivi zasebni sferi. Nobenega dvoma sicer 

ni, da je odvzem otroka iz družinskega razmerja zaradi namestitve v rejništvo lahko 

ustavno dopusten. Dopusten je v položaju, ko to zahteva otrokova korist; to je dobrina 

višje ravni, kot so ustavno zajamčeno spoštovanje zasebnosti družinskega razmerja in 

interesi odraslih, varovani s človekovimi pravicami. Država družino torej po Ustavi  varuje 

najprej tako, da spoštuje prostor zasebnosti tega najintimnejšega razmerja med ljudmi 

(tretji odstavek 53. člena), a vanj mora zaradi varstva koristi otrok posegati (drugi stavek 

prvega odstavka 54. člena in tretji odstavek 56. člena Ustave), ko družina odpove. Precej 

prepleten kompleks pozitivnih dolžnosti države, katerih izvrševanje po logiki stvari same 

neizogibno trči v ustavno zajamčeno zasebnost tega razmerja, v pravice posameznikov; 

prostor svobode uresničevanja teh je opredeljen z ustavno zajamčenim poljem 

zasebnosti. Vendar naj poudarim naslednje: ustavno zapovedane pozitivne dolžnosti 

države in ustavno zajamčena zasebnost družinskega razmerja ne bi smeli biti razumljeni 

na način, da bi se katerakoli izmed teh vrednot  á priori izigrala. Ustava je nedeljiva celota. 

To pomeni, da je treba imeti pred očmi vselej obe tu izpostavljeni zahtevi: spoštovanje 

zasebne sfere in pravic posameznikov na eni strani ter dolžnost oblasti, da v to sfero 

poseže zaradi varstva koristi otrok, na drugi.  
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V sodnih postopkih se soočita ti dve zahtevi Ustave. Sodišče je namreč tisto, ki mora 

odgovoriti na vprašanje ravnovesja med vrednotami v trku. Iskanju odgovora na to 

težavno vprašanje mora biti prilagojena struktura sodnega postopka. Ta mora omogočiti 

sodišču odločitev, ki bo ustrezala ravnovesju vrednot v trku. To zahtevno opravilo 

predpostavlja, da je sodišče seznanjeno z vsemi okoliščinami primera; to je s tistimi, ki so 

vir kolizije med interesi odraslih članov družinskega razmerja (praviloma staršev), otrok in 

oblasti. Interesi slednje se lahko izražajo v sodnih postopkih na zelo različne načine. A 

upoštevati je treba, da je sodni veji oblasti pridržana kontrolna vloga, ko se v sodnih 

postopkih sooči z interesi, ki jih oblast zastopa, ko izvršuje skrb za otroka. Da bi sodni 

postopki kontrolno vlogo sodišču omogočili, je pomembno, da se trk pozitivnih dolžnosti 

države z ustavno zajamčeno zasebno sfero ne izigra á priori zaradi zlitja oblastnih nalog z 

zasebno sfero. Dokazni postopek mora zaradi pomena ukrepov, ki so usodni za življenje 

vseh vpletenih posameznikov – á fortiori za otroka, saj so ključni za njegovo življenje v 

prihodnosti –, potekati na način, da zagotovi kar najbolj zanesljivo dejansko podlago za 

odločitev sodišča.13 

 

VI. 

 

Iz Poročila Komisije za demokracijo skozi pravo (v nadaljevanju Beneška komisija) o 

varstvu otrokovih pravic: Mednarodni standardi in nacionalne ustave14 lahko povzamem, 

da je treba v zadevah odločanja o otrocih upoštevati, da so otroci nosilci pravic in da si 

je treba prizadevati za uveljavitev njihove pravice, da so v teh postopkih slišani.15 

Konvencija Združenih narodov o otrokovih pravicah (Uradni list SFRJ, št. 15/90, Akt o 

notifikaciji nasledstva glede konvencij Organizacije združenih narodov in konvencij, 

sprejetih v Mednarodni agenciji za atomsko energijo, Uradni list RS, št. 35/92, MP, št. 

9/92 – v nadaljevanju KOP) v prvem odstavku 12. člena ureja dolžnost držav podpisnic, 

da otroku, ki je sposoben izoblikovati lastna mnenja, zagotovijo pravico prostega izražanja 

teh mnenj v vseh zadevah v zvezi z otrokom, o tehtnosti izraženih mnenj pa se presoja v 

skladu z otrokovo starostjo. V drugem odstavku 12. člena KOP določa, da ima otrok za 

namen pravice iz prvega odstavka tega člena še posebej možnost zaslišanja, bodisi 

neposredno bodisi prek zastopnika. Zakaj je to pomembno? 

 

Odločitev sodišča mora seveda stremeti k varstvu koristi otroka. V teh sporih ima pojem 

otrokove koristi centralno mesto. Toda v pravni znanosti se, menim, upravičeno opozarja, 

da struktura postopkovnih določb poudarja kvazi identiteto interesov države/otroka, a pri 

                                            
13 Prim. sklep nemškega Zveznega ustavnega sodišča 1 BvR 1202/17 in tam navedene odločitve 

tega sodišča.  
14 Poročilo Beneške komisije št. 713/2013 je objavljeno na strani <www.venice.coe.int>. 

Pripravljeno je bilo na podlagi prispevkov C. Grabenwarterja (član, Avstrija), J. Helgesena (član, 

Norveška), A. Peters (nadomestna članica, Nemčija), H. Thorgeirsdottir (članica, Islandija), A. 

Lindboe (izvedenka, Norveška), U. Kilkelly (izvedenka, Irska), C. O´Mahony (izvedenka, Irska). 
15 Prav tam. 

http://www.venice.coe.int/
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tem zanemarja pravice udeleženih posameznikov, še posebej otroka.16 Upoštevati je 

nadalje treba, da je korist otroka nedoločen pravni pojem, prazen obrazec, ki ga je treba 

vedno znova v vsakem primeru napolniti z vsebino, upoštevaje vse okoliščine primere. 

Prepričana sem, da med te okoliščine spada tudi pogled otroka. Šele nato lahko sledi 

izluščenje nasprotujočih si interesov, njihovo soočenje in končno sodnikovo ovrednotenje.  

 

Odgovor na eno izmed težav strukture postopka, zaznamovane z dano šibkostjo otroka 

kot stranke postopka, je po mojem mnenju nedvoumno in prepričljivo strnjen v 

navedenem Poročilu Beneške komisije – najprej v tistem delu, ki se ukvarja s pojmom 

otrokove koristi v KOP, pa tudi v tistem, ki se posveča pravici otroka, da je slišan. Na tem 

mestu se mi zdi ključno naslednje. Prvič. Prvi odstavek 3. člena KOP ustvarja pravice in 

obveznosti neposredno za posameznike, ker je takšna narava te določbe.17 Drugič. Ta 

določba ima učinek na substančnem in procesnem področju. Tretjič. Pojem koristi otroka 

nalaga v vseh postopkih in vsaki oblasti, ki razlaga pravo (tako pravila substančne kot 

procesne narave), dolžnost natančnega in skrbnega utemeljevanja svojih odločitev.18 Iz 

tega lahko izpeljem, da je korist otroka primarna skrb in vodilo, tudi ko se razlaga pravila o 

uresničevanju otrokove pravice, da je slišan v postopkih, ki se nanj nanašajo. Če se to 

vodilo zaobide pri razlagi ohlapnih zakonskih določb o kolizijskem skrbniku, otrok lahko 

(p)ostane objekt postopka zato, ker se predpostavi, da je pogled otroka zlit z interesom ex 

lege skrbnika kljub morebitni koliziji njunih interesov. In slišan je bil interes slednjega in ne 

pogled otroka, ki mu je bilo iz najrazličnejših razlogov preprečeno, da bi se slišal njegov 

glas. Tak otrokov položaj pomeni negacijo njegove pravice biti slišan v vseh postopkih, ki 

se nanašajo nanj in so torej "v zvezi z otrokom" (prim. 12. člen KOP), a otrok nima 

procesne možnosti, da bi nastopal v postopku sam. Zato seveda nikakor ni in ne more biti 

v korist otroka. Naj spomnim, odločujoča oblast je tista, ki mora utemeljiti, zakaj je 

zastopanje otroka po ex lege skrbniku v korist otroka; predpostaviti, da je tako, je 

zgrešeno zaradi pomena 3. člena KOP za razlago nacionalnih pravil procesne narave, ki 

naj zagotovijo pravico otrok, da so slišani. 

 

VII. 

 

Sodišče mora, skladno sumarno predstavljenim standardom iz Poročila Beneške komisije, 

ob napolnjevanju vsebine nedoločenega pravnega pojma otrokove koristi upoštevati in 

ovrednotiti vse okoliščine primera, med njimi še posebej tudi pogled z otrokove strani, 

njegove želje in stremljenja. Seveda sodišču vse okoliščine primera niso vnaprej znane, 

niti mu ni in mu ne more biti poznan otrokov pogled. Ključnega pomena za sodnikov 

spoznavni proces je zato prav pravica otroka biti slišan. Ta ne sme biti zanemarjena – 

odloča se o otrokovem življenju v prihodnosti. Zato me ne preseneča, da tenkočutna 

mednarodna skupnost nanjo posebej opozarja. 

                                            
16 L. Salgo, Der Anwalt des Kindes, Suhrkamp, Köln 1996, str. 547. 
17 Poročilo Beneške komisije, 39. točka. 
18 Prav tam. 
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Otroci imajo pravice in mnogi med njimi potrebujejo varstvo tako v razmerju do staršev kot 

tudi v razmerju do oblasti,19 ki izpolnjujejo pooblastila države v zvezi z varstvom koristi 

otrok. Korist otroka je po črki Ustave edini ustavno dopustni razlog za poseg oblasti v 

družinsko razmerje in hkrati meja, prek katere oblast ne sme. Prav to mejo pa mora 

začrtati sodišče v sodnem postopku, ki mu je po Ustavi zaupana kontrolna vloga. 

Izjemnega pomena je zato, da se v sodnih postopkih posveča najprej pozornost presoji 

vprašanja morebitne kolizije interesov med subjektom, ki je ex lege skrbnik otroka, in 

otrokom. Le v resnici neodvisno in nepristransko zastopanje otroka namreč lahko 

pripomore k osvetlitvi pogleda otroka, ki ne more samostojno opravljati procesnih dejanj, 

in na ta način osredotoči pozornost vseh udeleženih oblasti na otrokove interese. 

Neodvisno zastopanje otroka nikakor ni usmerjeno zoper oblast, sodišče, starše.20 

Pomeni le dodatno varovalko zaradi strukturno dane šibkosti otrok.21 Da pa bi bilo 

zastopanje neodvisno, ne sme v nobenem trenutku vzbujati vtisa, kot da gre za 

podaljšano roko sodišča ali "Urada za mladino". Zato posebni zastopnik ne sme biti del 

teh struktur.22, 23 

VIII. 

 

Ob teh izhodiščih sem se lahko le strinjala z merilom, ki ga je uporabilo Ustavno sodišče v 

sklepu št. Up-1099/18 z dne 23. 5. 2019, za presojo o potrebi po postavitvi kolizijskega 

skrbnika: to pa je odgovor na vprašanje, ali je mogoče izključiti kolizijo med interesi ex 

lege skrbnika otrok (to je CSD F., ki je bil njun skrbnik tudi v tem postopku) in otrokoma. 

Pa tudi z odgovorom, da te kolizije ni bilo mogoče izključiti. 

 

Pri tem je, menim, povsem nepomembno, kakšna vloga je bila otroku priznana v 

(predhodnem)  postopku v formalnem smislu. Ključno je le, da gre za postopek v zvezi z 

otrokom. Tak ne preneha biti, če je bila otroku v predhodnem postopku odrečena vloga biti 

udeleženec v formalnem pomenu. Ta kriterij je zgolj formalne narave. Zanemari bistveno – 

to je, da gre za postopek v zvezi z otrokom (prim. drugi odstavek 12. člena KOP); in a 

priori negira pravico otroka, da je slišan v postopku v zvezi z njim. Po črki KOP je ključen 

vsebinski kriterij – to pa je dejstvo, da se izpodbijana odločitev nanaša na otroka. Ključen 

je torej odgovor na vprašanje, ali je bil otrok udeleženec v materialnem smislu, in ne, ali 

so mu oblasti priznale biti udeleženec v formalnem smislu. KOP prav zato nalaga vsem 

                                            
19 Jasmin Beckford Report, str. 213, v: L. Blom-Cooper, A Child in Trust, London 1985, povzeto po 

L. Salgo, nav. delo, str. 190. 
20 Prav tam, str. 557. 
21 Prav tam. 

22 Prav tam, str. 566. 
23 V anglosaksonskem pravnem področju je v postopkih v zvezi z otrokom zaradi zagotavljanja 

razjasnitve pogleda otroka, ki naj bo neodvisen od pogleda drugih v sodnem postopku, poznan 

institut guardian ad litem, v Nemčiji ima tako nalogo t. i. Verfahrensbeiständer.  
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oblastem (tudi sodišču), da se otroku v zvezi s postopkom z njim omogoči, da je zaslišan 

bodisi neposredno bodisi po zastopniku.  

 

To, da "v predmetnem nepravdnem postopku […] sodišče odloča o obsegu in načinu 

izvajanja stikov otrok s pritožnikoma (starima staršema), pri čemer otroka v tem postopku 

nista imela položaja formalnih udeležencev" (povzeto iz 14. točke obrazložitve večinske 

odločbe), po mojem mnenju glede na vse navedeno ni upoštevno dejstvo. Zato to dejstvo 

ne oddaljuje tega primera od okoliščin zadeve, v kateri je bil otrokoma postavljen kolizijski 

skrbnik (gre za zadevo, v kateri je bilo odločeno z odločbo Ustavnega sodišča št. Up-

1099/18 med istimi udeleženci). Drugačno, spredaj povzeto stališče večine, ki namesto 

vsebinskega poudarja formalni kriterij, menim, v bistvenem krni pomen pravice otroka, da 

je slišan, pa tudi nasprotuje črki drugega odstavka 12. člena KOP. Zato se z njim nisem 

mogla strinjati. 

 

Strinjam pa se z večino, da v tem (drugem) sodnem postopku ex lege skrbnik otrok ni 

sprejemal ukrepov glede obsega in izvajanja stikov. Kljub temu drugače kot večina ne 

morem izključiti kolizije interesov ex lege skrbnika in otrok. Razlogov za to je več. Te 

kolizije ne morem izključiti najprej zato, ker poskušam motriti bistveno prvino družinskega 

razmerja, ki je predmet presoje, celostno; poskušam se soočiti s kompleksnostjo tega 

razmerja. Pred očmi imam zato, da je drugi postopek posledica invazivnega  posega CSD 

F. v družinsko razmerje. Upoštevam zato dejstvo, da se je prav CSD F., ki je ex lege 

skrbnik otrok, oblastno vpletel v družinsko razmerje z invazivnim (in nezakonitim)24 

posegom – z odvzemom otrok zaradi namestitve v rejo. Ne morem spregledati, da se je s 

tem dejanjem dovolj jasno vrednostno opredelil do pomena, ki ga z vidika oblasti pripisuje 

odnosom v družinskem razmerju in s tem ustavno zajamčenim nenadzorovanim 

medsebojnim stikom med pritožnikoma in otrokoma. Te je ocenil kot neustrezne, celo do 

te mere, da se je odločil za odvzem otrok, ne da bi dopustil, da bi se pred tem izpeljali 

ustrezni postopki.25 Pomena tega oblastnega dejanja in skozenj izraženega pogleda CSD 

F. ne morem zaobiti. To pa zato, ker ne morem izključiti, da je CSD F. pred-opredeljen; in 

to z interesom oblasti, ki ga je v imenu koristi otrok zasledoval in nedvoumno izrazil z že 

sprejeto oblastno odločitvijo v zvezi z otrokoma. S tem je, menim očitno, spodkopana 

lastnost od oblasti neodvisnega in nepristranskega zastopnika interesov otrok. In tudi 

domneva, da je neodvisen in nepristranski, ker je skrbnik otrok po zakonu.  

 

Drugače kot večina sem zato ocenila, da ne morem izključiti kolizije med interesi ex lege 

skrbnika (CSD F.) in interesi otrok. Zavzemala sem se zato, da bi Ustavno sodišče 

razložilo ohlapni drugi odstavek 269. člena Družinskega zakonika (Uradni list RS, št. 15/17 

in 22/19 – v nadaljevanju DZ), upoštevajoč 3. člen KOP in standarde, razvidne iz Poročila 

Beneške komisije. Pa tudi, da bi enako kot v sklepu št. Up-1099/18 z dne 23. 5. 2019 tudi 

                                            
24 Prim. sodbo Vrhovnega sodišča št. I Up 161/2016. 
25 Naj poudarim, da nikakor ne dvomim, da je CSD F. postopal pri odvzemu otrok z dobrimi nameni 
in v prepričanju, da je prav izbrani postopek odvzema otrok in njuno rejništvo pri izbrani rejniški 
družini v korist otrok. 
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v tem postopku imenovalo odvetnika Andreja Razdriha za kolizijskega skrbnika otrokoma. 

Žal mi je, da nisem bila prepričljiva. Žal mi je tudi, da kolizijski skrbnik otrokoma ni bil 

imenovan v postopku pred sodiščem. 

 

Naj na tem mestu še enkrat ponovim stališči odvetnika Andreja Razdriha iz prvega 

postopka. Moje kratkovidne sodniške oči ju ne morejo spregledati. Odvetnik Andrej 

Razdrih je namreč pritrdil mnenju izvedenca mag. Draga Tacola in poudaril, da je "zaradi 

varovanja koristi otrok potrebno slediti mnenju izvedenca klinične psihologije mag. 

Tacola glede stikov in starima staršema omogočiti čim dejavnejšo vlogo v življenju 

njunih vnukov". Poleg tega je kolizijski skrbnik grajal presojo sodišča, da otroka "glede 

na svojo starost nista sposobna izraziti svojega mnenja […]". Prav taka je bila presoja 

sodišč v izpodbijanih sklepih. Naj spomnim, poseg oblasti v družinsko razmerje, 

utemeljevan z varstvom koristi otroka, zaradi neizogibnega medsebojnega učinka z enako 

intenzivnostjo trči v pravice pritožnikov in pravice otrok. Zato pa je v sodnem postopku, 

ključnem za presojo dopustnosti posega, potrebno preprečiti, da se trk pozitivnih dolžnosti 

države z ustavno zajamčeno zasebno sfero ne izigra a priori zaradi zlitja oblastnih nalog z 

zasebno sfero. Postavitev kolizijskega skrbnika otrokoma bi to nedvomno preprečila. 

 

Sklep. Pojem koristi otroka je par excellence ustavnopravna materija. Je edini po črki 

Ustave dopustni razlog za poseganje oblasti v najintimnejšo, primarno skupnost ljudi in 

hkrati meja, ki začrta okvir dopustnega poseganja vanjo. Kakšen pomen je pripisan koristi 

otrok v vseh zadevah v zvezi z otrokom, je razviden tudi iz mednarodnih instrumentov. Na 

tem mestu opozarjam le na 3. člen KOP, ki se posveča koristi otroka. Določba ustvarja 

pravice in obveznosti neposredno za posameznike; in hkrati nalaga dolžnosti vsem vejam 

oblasti, ki razlagajo (uporabljajo) pravo (tako določbe vsebinske in procesne narave) v 

zadevah v zvezi z otrokom. Njen pomen za konkretno odločanje vseh vej oblasti je, 

menim, nedvoumno in prepričljivo razložen v Poročilu Beneške komisije. Žal mi je, da se 

3. členu KOP in Poročilu Beneške komisije ni posvetilo pozornosti ob odločanju, ali je 

potrebno zaradi zagotovitve uresničevanja pravice biti slišan otrokoma postaviti 

kolizijskega skrbnika. Prav tako mi je žal, da ni bil prepoznan pomen te pravice otrok v 

sodnem postopku. Enako velja glede uresničevanja pravice pritožnikov do enakega 

varstva pravic, ki jima zagotavlja, da aktivno kot subjekta postopka sodelujeta v dokaznem 

postopku, da na ta način vplivata na rezultat tega postopka in na končno odločitev. 

Menim, da utemeljitev zavrnitve zaslišanja sodnega izvedenca mag. Draga Tacola 

odstopa od zahtev iz stališč Ustavnega sodišča in Vrhovnega sodišča tako v postopku 

pred sodiščem prve stopnje kot tudi v postopku pred sodiščem druge stopnje. To po 

mojem prepričanju ni sprejemljivo. Ker dvomim, da je bilo storjeno dovolj za uresničevanje 

navedenih ustavnih procesnih jamstev in s tem za izgrajevanje zaupanja v poštenost 

postopka, za zavrnitev ustavne pritožbe nisem mogla glasovati.  
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       dr. Dunja Jadek Pensa 

        Sodnica 

 

 

  


