@ R§ REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: Up-383/15-18
Datum: 24.1. 2019

ODLOCBA

Ustavno sodi$ée je v postopku odloganja o ustavni pritozbi Sase Pohlena, Skofije, na seji
24. januarja 2019

odloéilo:

Sodba Vrhovnega sodisca st. | Ips 51275/2010 z dne 19. 2. 2015, sodba Visjega
sodis¢a v Kopru st. Il Kp 51275/2010 z dne 10. 4. 2014 in sodba Okroznega sodis¢a
v Kopru st. | K 51275/2010 z dne 23. 1. 2014 se razveljavijo. Zadeva se vrne
Okroznemu sodi$éu v Kopru v novo odlo¢anje.

OBRAZLOZITEV

A.

1. Okrozno sodis¢e v Kopru je pritoznika spoznalo za krivega storitve dveh kaznivih
dejanj nasilniStva po prvem odstavku 299. ¢lena Kazenskega zakonika (Uradni list RS, &t.
95/04 — uradno precis¢eno besedilo — KZ) in kaznivega dejanja nasilja v druZini po prvem
odstavku 191. ¢lena Kazenskega zakonika (Uradni list RS, t. 50/12 — uradno preci§ceno
besedilo — v nadaljevanju KZ-1), mu izreklo pogojno obsodbo deset mesecev zapora s
preizkusno dobo dveh let, mu naloZilo povrnitev stroSkov kazenskega postopka,
oSkodovanko pa s premozenjskopravnim zahtevkom napotilo na pravdo. Visje sodisCe v
Kopru je sodbo spremenilo v pravni opredelitvi (kaznivo dejanje nasilja v druzini je
prekvalificiralo v kaznivo dejanje groznje po drugem v zvezi s prvim odstavkom 135. ¢lena
KZ-1) in v odlo¢bi o kazenski sankciji (enotno kazen je znizalo za en mesec), v
preostalem pa pritozbo zavrnilo kot neutemeljeno in potrdilo izpodbijano sodbo. Vrhovno
sodiSCe je zahtevi za varstvo zakonitosti delno ugodilo (kaznivo dejanje groznje je
prekvalificiralo v kaznivo dejanje ogrozanja varnosti po prvem odstavku 135. ¢lena KZ-1),
v preostalem jo je zavrnilo.

2. PritoZnik uveljavlja krditev pravice do izvajanja dokazov v svojo korist iz tretje alineje
29. Clena Ustave, ki jo med drugim pojasnjuje z navedbami, da sodi§€e neutemeljeno ni
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prebralo elektronskega sporocila z dne 25. 1. 2009 in ni vpogledalo fotografij z dne 22. 7.
2008 ter da neutemeljeno ni upostevalo povzetka razgovora z dne 6. 10. 2008.

3. Krsitev pravice do enakosti orozij (22. ¢len Ustave) pritoznik med drugim utemeljuje z
navedbami, da je sodiS¢e zavrnilo dokazni predlog obrambe za vpogled fotografij, ker naj
bi bile posnete po storjenih kaznivih dejanjih, hkrati pa naj bi se oprlo na izpovedbo
policista, ki naj bi se z o8kodovanko srecal Sele precej kasneje, kot naj bi bile posnete
fotografije, v letu 2009, in ki naj ne bi nicesar neposredno zaznal, temve¢ naj bi le sprejel
ovadbo oSkodovanke.

4. Krsitev prepovedi sodniSke samovolje (22. ¢len Ustave) pritoZznik med drugim
utemeljuje z navajanjem, da je sodisCe prve stopnje neutemeljeno odreklo verodostojnost
priCama, katerih zaslianje je predlagal, le na podlagi njunega razmerja s pritoznikom, ne
da bi opravilo celovito dokazno oceno njune izpovedbe v povezavi s preostalimi dokazi.
Meni, da tako stali§¢e onemogoca obrambo, saj izklju€uje predlaganje vseh pri¢, ki so v
sorodstvu z obtoZzencem.

5. KrSitev pravice do obrazloZzene sodne odlo¢be in prepovedi sodniske samovolje
pritoznik (22. ¢len Ustave) uveljavlja z navajanjem, da sodiS¢e prve stopnje ni obrazloZilo
celotnega dejanskega stanu iz krivdoreka in da sta stalis€i Vrhovnega in pritoZbenega
sodisCa glede tega vpradanja napacni. Krsitev pravice do obrazloZzene sodne odlocbe
pritoZznik utemeljuje tudi z navajanjem, da Vrhovno sodi$€e ni pojasnilo, katere so tiste
navedbe, za katere je presodilo, da jih v pritozbi ni uveljavljal.

6. Ustavno sodisce je s sklepom senata $t. Up-383/15 z dne 28. 5. 2018 ustavno pritozbo
sprejelo v obravnavo. V skladu s prvim odstavkom 56. ¢lena Zakona o Ustavnem sodiS¢u
(Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno precisceno besedilo in 109/12 — v nadaljevanju ZUstS)
je o sprejemu ustavne pritoZbe obvestilo pritoZnika in Vrhovno sodisce.

B.-1.

7. Pritoznikov o€itek o onemogoc&anju obrambe s samovoljno oceno neverodostojnosti
pri¢ Alenke Gec in Denisa Pohlena je Ustavno sodiS€e presojalo z vidika pravice do
obrambe iz tretje alineje 29. ¢lena Ustave. V skladu s to pravico ima vsakdo, ki je
obdolzen kaznivega dejanja, ob popolni enakopravnosti pravico, da mu je zagotovljeno
izvajanje dokazov v njegovo korist. V skladu z ustaljeno ustavnosodno presojo iz te
dolocbe izhaja, da sodiSCe glede na nacelo proste dokazne presoje samo odloc¢a o tem,
katere dokaze bo izvedlo in kako bo presojalo njihovo verodostojnost; da sodiSCe ni
dolzno izvesti vsakega dokaza, ki ga predlaga obramba; da mora biti predlagani dokaz
materialnopravno upoSteven; da mora obramba obstoj in pravno upostevnost
predlaganega dokaza utemeljiti s potrebno stopnjo verjetnosti. Vendar mora sodisée pri
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tem upostevati, da je v dvomu vsak dokazni predlog obrambe v korist obdolZenca,
sodi$¢e pa ga mora izvesti, razen ¢e je o€itno, da dokaz ne more biti uspesen.?!

8. PritoZnik med drugim zatrjuje, da sodiSCe prve stopnje neutemeljeno, le zaradi
sorodstvenega razmerja, ni upostevalo izpovedb dveh pri€. Navaja, da je pritozbeno
sodisCe to odloditev brez posebne obrazloZitve potrdilo in da so razlogi Vrhovnega
sodidCa o obrazloZeni oceni v sodbah nizZjih sodiS€ nepravilni in neresnicni.

9. 1z sodbe sodis€a prve stopnje izhaja, da sta bili pri€i Alenka Gec in Denis Pohlen
zasliSani na glavni obravnavi, vendar sodiS¢e njunima izpovedbama "ni sledilo”. Odlocitev
je pojasnilo s sklicevanjem na dejstvo, da pri€i nista bili navzo&i pri obravnavanih
dogodkih, in s sklicevanjem na njuno razmerje s pritoznikom (prva pri¢a naj bi bila
njegova zunajzakonska partnerica, druga pa njegov brat). Zaradi teh razmerij naj bi bila
"njuna naklonjenost pritoZniku pri€akovana, verodostojnost njunega pri¢anja pa zaradi
tega bistveno zmanjsana".

10. Sodisce prve stopnje se z vsebino izpovedb (z dokaznim gradivom)? ni ukvarjalo, saj
je presodilo, da sta pri¢i (dokazni sredstvi)® zaradi povezave s pritoznikom pristranski in
posledi¢no neverodostojni. SodiS¢e se je torej pri svoji odloCitvi omejilo na vrednotenje
dokaznih sredstev. Resda je mozno (ali celo verjetno), da obtoZzencev sorodnik ali partner
zaradi povezanosti z obtoZzencem ni verodostojen, nikakor pa to ni nujno. Zato bi sodis¢e
sklep o tem lahko napravilo Sele po opravljeni oceni dokaznega gradiva. Pojasnilo, da
pri¢i nista neposredno zaznali izvrSitvenih ravnanj, ne zados¢a, saj procesni predpis tako
imenovanih izvedenih (sekundarnih) dokazov, ki posredno kazejo na obstoj kakSnega
pomembnega dejstva,* ne izkljuéuje.> TakSno ravnanje sodiS€a, ko je dokaz najprej
izvedlo, nato pa se z njegovo vsebino sploh ni ukvarjalo, pomeni odvzem oziroma
izvotlitev pravice do izvajanja dokazov v korist obdolZzenca iz tretje alineje 29. ¢lena
Ustave in s tem krSitev pravice do obrambe.

11. Pritoznik je krSitev uveljavljal v pritoZbi in zahtevi za varstvo zakonitosti. PritoZbeno
sodisCe je presodilo, da je sodis€e prve stopnje zavzelo stalis€e do izpovedb in da je
zadostno obrazlozilo, zakaj jima "ni sledilo”. Vrhovno sodiSCe je zapisalo, (1) da ocena
sodis€a o verodostojnosti pri€e temelji ne le na objektivnih dejstvih in zaznavah (notranja
skladnost in skladnost z drugimi dokazi, logi¢nost in razumljivost vsebine izpovedbe),

1 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a st. Up-995/15 z dne 12. 7. 2018 (Uradni list RS, §t. 53/18), 19. toc¢ka
obrazloZitve.

2 K. Sugman Stubbs, P. Gorki¢, Dokazovanje v kazenskem postopku, GV Zalozba, Ljubljana 2011,
str. 28-29.

3 Prav tam.

4Z.Dezman, A. Erbeznik, Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, GV Zalozba, Ljubljana
2003, str. 540.

5 Sodisce prve stopnje se je tega o€itno zavedalo, saj se je pri ugotavljanju resni¢nosti izpovedbe
oSkodovanke oprlo na izpovedbo policista o tem, kaj je izvedel od oSkodovanke.
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temvec€ tudi na subjektivnih okolis€inah, kot so osebne lastnosti priCe, torej tudi njena
osebna razmerja do oSkodovanca, obdolZzenca in drugih udelezenih oseb, in (2) da je
sodisCe oba dokaza izvedlo, ju ocenilo in presojo ustrezno obrazloZilo. Vendar za ta
staliS€a instan¢nih sodiS¢ v sodbi prvostopenjskega sodis€a ni podlage. 1z te sodbe
namre¢ izhaja, da sodis€e vsebine izpovedb omenjenih pri¢ (torej dokaznega gradiva
oziroma t. i. objektivnih dejstev in zaznav, kot je zapisalo Vrhovno sodisée) sploh ni
presojalo in se do nje tudi ni opredelilo. Zapisalo je namrec le, da pri€i nista bili navzoci
pri obravnavanih dogodkih in da je zaradi njunega razmerja s pritoznikom njuna
naklonjenost pritoZniku pri¢akovana, verodostojnost njunega pri€anja pa zaradi tega
bistveno zmanjSana. Pritozbeno in Vrhovno sodisCe krsitve nista odpravili, zato sta tudi
sami krsili 29. ¢len Ustave.

12. Glede na navedeno je Ustavno sodisCe izpodbijane sodbe razveljavilo in zadevo
vrnilo sodiS¢u prve stopnje v novo odlo¢anje. Pri novem odlo€anju bo sodis¢e moralo
upostevati staliS¢a iz te odlocbe.

B. -1l

13. Ker je Ustavno sodiSCe izpodbijane sodbe razveljavilo Ze zaradi ugotovljene krsitve
pravice iz tretje alineje 29. ¢lena Ustave, mu ni bilo treba presojati drugih zatrjevanih
krSitev Clovekovih pravic. Ustavno sodiS¢e je kljub temu odlocilo, da presodi tudi
zatrjevano krSitev pravice do obrazloZene sodne odlo¢be iz 22. ¢lena Ustave, da se hkrati
zavaruje pritoznikova pravica do sojenja brez nepotrebnega odlasanja, Ce bi se Sele
kasneje izkazalo, da gre za navedeno krSitev ¢lovekove pravice.

14. Obrazlozena sodna odlo¢ba je bistven del poStenega postopka, ki je varovan s
pravico do enakega varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave. Sodi§€e mora na konkreten nacin
in z zadostno jasnostjo podati razloge, na podlagi katerih je sprejelo svojo odlocitev.® Z
navedbami strank se mora seznaniti, prouciti mora njihovo dopustnost in pravno
upostevnost ter se do njih, ¢e so dopustne in za odlogitev pomembne, v obrazlozitvi svoje
odloCbe opredeliti. Dolznost opredelitve velja tako glede dejanskih navedb strank kot tudi
glede njihovih pravnih argumentov. SodiS¢e sicer ni dolZzno posebej odgovarjati na vsak
pravni argument stranke, dolzno pa se je opredeliti vsaj do nosilnih pravnih naziran;j
stranke, ki so dovolj argumentirana, ki niso o€itno neutemeljena in ki za odlocitev v zadevi
po razumni presoji sodi$¢a niso neupostevna.’ Pravica do obrazloZzene sodne odlo¢be
mora biti zagotovljena tudi v postopkih z rednimi in izrednimi pravnimi sredstvi. Ni sicer
nujno, da je obrazlozZitev odlo¢b instan¢nih sodiS¢ tako obsirna kot obrazloZitev sodis¢a
prve stopnje in da je odgovor na navedbe stranke vedno izrecen. Mora pa biti iz sodbe

6 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a st. Up-147/09 z dne 23. 9. 2010 (Uradni list RS, st. 83/10), 8. tocka
obrazlozitve.

7 Tako na primer odlo¢ba Ustavnega sodis¢a §t. Up-373/97 z dne 22. 2. 2001 (Uradni list RS, st.
19/01, in OdIUS X, 108), 9. tocka obrazlozitve.



instanénega sodidCa razvidno, da se je sodiS¢e seznanilo z argumenti stranke in da jih je
obravnavalo.®

15. Pritoznik navaja, da sodiSCe prve stopnje ni obrazloZilo celotnega dejanskega stanu iz
krivdoreka in da sta stali¢i Vrhovnega in pritoZbenega sodi$¢a glede tega vprasanja
napacni.

16. 1z izpodbijane sodbe je razvidno, da krivdorek glede kaznivega dejanja z dne 8. 8.
2008 vsebuje opis dveh zaporednih sklopov ravnanj. Opisano je namre¢, da je pritoznik v
prisotnosti obeh otrok v prepiru kri¢al na o§kodovanko, jo Zalil ter jo z rokama prijel za telo
in vrgel od sebe tako, da je padla na WC-kotli¢ek ter utrpela udarnino in bolecine na levi
strani hrbta, ter da jo je nato prijel Se za obe roki in ju nasilno proti njeni volji premikal,
zaradi Cesar je dobila podplutbo na levi nadlahti ter podplutbe obeh podlahti, vse to pa sta
opazovala oba otroka in se pocutila ogroZena in prestraSena. SodiS€e prve stopnje je v
obrazlozitvi sicer pojasnilo, da se je pri presoji oprlo na izpovedbo oSkodovanke, na
obvestilo o telesni poskodbi in na obvestila kirurSke ambulante, vendar pri povzemaniju
dokaznega gradiva ni opisalo celotnega konkretnega dejanskega stanu iz krivdoreka. Pri
povzemanju izpovedbe oSkodovanke je namre¢ zapisalo, da je pritoznik stopil do
oSkodovanke; da jo je prijel za obe roki in jo odrinil levo v WC, kjer je padla na WC-
kotliCek, ki je pocil; da je zaCutila bole€ino v krizu, hrbtu in viSini ledvic; in da je pritoZnik
odSel, ona pa je najprej umirila otroka, nato pa poklicala policijo. Pri povzemanju obvestila
o telesni poskodbi in obvestila kirurSke ambulante pa je sodiSCe prve stopnje zapisalo, da
se je oSkodovanka zatekla po zdravniSko pomo¢ zaradi fizicnega nasilja njenega moza, ki
jo je 8. 8. 2008 odrinil, tako da se je s hrbtom udarila ob WC-kotli¢ek, in da so bile
diagnosticirane udarnina na levi strani hrbta, udarnina na podrocju ledvenega in kriznega
predela in podplutba na levi nadlahti. V sodbeni obrazlozitvi je torej delno opisan le prvi
sklop pritoznikovih ravnanj, vsebovanih v krivdoreku, tj. prijem in met oSkodovanke s
posledi¢nim padcem na kotli¢ek stranid¢ne Skoljke, nato pa namesto opisa prijema za
roki in njunega nasilnega premikanja zoper voljo oSkodovanke sledi opis, da je pritoznik
odSel, da je oSkodovanka umirila otroka in da je poklicala policijo.

17. S tem je sodiSce krsilo pritoZnikovo pravico do obrazloZzene sodne odlo¢be iz 22.
¢lena Ustave. Pritoznik je na pomanijkljivo obrazlozitev opozoril v pritozbi in zahtevi za
varstvo zakonitosti. Pritozbeno sodis€e je presodilo, da krSitev ni podana, ker naj bi bil
konkreten dejanski stan v obrazlozitvi opisan podrobneje kot v izreku, Vrhovno sodis¢e
pa je ocenilo, da gre le za polozaj, ko sodiS¢e pri povzemanju ter presoji dokaznega
gradiva in opisu dejanskega stanja ne uporabi istih besed v enakem zaporedju. 1z
predhodno pojasnjenih razlogov ne gre le za poloZzaj, ko bi bila ista vsebina opisana z
drugacnimi izrazi v drugem zaporedju, ali za polozaj, ko bi bil opis dejstev v sodbenih

8 Tako na primer odlo¢be Ustavnega sodis¢a §t. Up-373/97, 9. tocka obrazloZitve, §t. Up-590/05 z
dne 17. 4. 2008 (Uradni list RS, &t. 53/08, in OdIUS XVII, 30), 6. to¢ka obrazlozitve, §t. Up-1381/08
zdne 23. 9. 2009 (Uradni list RS, §t. 80/09), 5. toCka obrazloZitve, §t. Up-391/14 z dne 16. 6. 2016,
5. to¢ka obrazlozitve, in §t. Up-258/15 z dne 30. 11. 2017, 4. in 5. toCka obrazlozitve.
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razlogih celo podrobnejsi. Pritozbeno in Vrhovno sodiS¢e krsitve nista odpravili, s ¢imer
sta tudi sami krsili pravico do obrazloZzene sodne odlocbe iz 22. ¢lena Ustave.

18. Ker je Ustavno sodis€e izpodbijane sodbe razveljavilo Ze zaradi krSitev 22. in 29.
¢lena Ustave, ni presojalo drugih zatrjevanih krsitev ¢lovekovih pravic.

C.

19. Ustavno sodisce je sprejelo to odlocbo na podlagi prvega odstavka 59. ¢lena ZUstS v
sestavi: predsednik dr. Rajko Knez ter sodnice in sodniki dr. Matej Accetto, dr. Dunja
Jadek Pensa, DDr. Klemen Jakli¢, dr. Etelka Korpi¢ — Horvat, dr. épelca Meznar,
dr. Marijan Pavénik in dr. Katja Sugman Stubbs. Sodnik Marko Sorli je bil pri odloganju o
tej zadevi izlo€en. Ustavno sodiSCe je odlocbo sprejelo soglasno.

dr. Rajko Knez
Predsednik



