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REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: P-35/09-7
Datum: 23. 6. 2010

SKLEP

Ustavno sodisCe je v postopku za reSitev spora glede pristojnosti, zaCetem z zahtevo
Upravne enote Radlje ob Dravi, na seji 23. junija 2010

sklenilo:

Postopek za odloé€itev o sporu glede pristojnosti med Upravno enoto Radlje ob
Dravi in Okrajnim sodi§€em v Ljubljani se ustavi.

Obrazlozitev

1. Upravna enota Radlje ob Dravi (v nadaljevanju predlagateljica) je 29. 9. 2009 vlozila
zahtevo za zacetek postopka za reSitev spora glede pristojnosti za odlo€anje o zahtevi
za vrnitev podrzavljenega premozenja, Ki ji je bila v delu, ki ni bil zajet s pravnomocnim
delnim sklepom Okrajnega sodis€a v Ljubljani (v nadaljevanju okrajno sodisc¢e) st. Nz
772/94 z dne 10. 2. 2000, odstopljena v pristojno reSevanje na podlagi sklepa istega
sodiS¢a §t. Nz 772/94 z dne 25. 3. 2008 (v zvezi s sklepom Visjega sodis€a v Ljubljani
8t. I Cp 474/2009 z dne 25. 3. 2009). Navaja, da so pravni nasledniki Milana Lenarci¢a
pri tedaj pristojnem obc€inskem upravnem organu (tj. Obcini Radlje ob Dravi) na podlagi
dolo¢b Zakona o denacionalizaciji (Uradni list RS, §t. 27/91-I in nasl. — v nadaljevanju
ZDen) vlozili zahtevo za denacionalizacijo kmetijskih zemljiS¢ in zasebnega
gospodarskega podijetja. V postopku, ki ga je vodila v zvezi s to zahtevo, naj bi
predlagateljica z delno odlo¢bo z dne 2. 1. 1995 upravicencu Ze vrnila del nepremicnin,
ki so mu bile podrzavljene na podlagi Zakona o agrarni reformi in kolonizaciji (Uradni list
DFJ, &t. 64/45, in Uradni list FLRJ, §t. 24/46 in nasl.). Ker naj bi na podlagi 145. ¢lena
Zakona o izvrSevanju kazenskih sankcij (Uradni list SRS, §t. 17/78 in nasl., in Uradni list
RS, &t. 12/92 in nasl. — v nadaljevanju ZIKS) isti predlagatelji pri okrajnem sodiS¢u vlozili
tudi zahtevo za vrnitev premozenja, zaplenjenega Milanu Lenarcicu, predmet te zahteve
pa naj bi bilo tudi premozenje, katerega vrnitev so na podlagi dolo¢b ZDen zahtevali ze v
upravnem postopku, naj bi predlagateljica z odlo¢bo z dne 14. 12. 1999 njihovo zahtevo
za denacionalizacijo premozenja, o vrnitvi katerega ni odlocila Zze z delno odlo¢bo zdne
2. 1. 1995, zavrnila, celoten denacionalizacijski spis pa naj bi na njegovo zahtevo
poslala okrajnemu sodiSCu. Predlagateljica meni, da za odloanje o zahtevku, ki ji je bil
odstopljen v reSevanje, ni pristojna, saj so predlagatelji s tem, ko so zahtevek za vrnitev
premozenja vlozili po dolo¢bah ZIKS, za uveljavljanje pravice do vrnitve podrzavljenega
premozenija izbrali sodni postopek, sodno pristojnost za odlo¢anje o zahtevah za vrnitev
premozenja, zaplenjenega na podlagi kasneje razveljavljene kazenske sodbe, pa dolo¢a
tudi ZIKS. Zato meni, da je za odlo¢anje v predmetni zadevi pristojno okrajno sodisce.



2. Ustavno sodisCe je na podlagi osme alineje prvega odstavka 160. ¢lena Ustave
pristojno, da odloca o sporih glede pristojnosti med sodis¢i in drugimi drzavnimi organi.
Po drugem odstavku 61. Clena Zakona o Ustavnem sodiScu (Uradni list RS, st. 64/07 —
uradno precis€eno besedilo — v nadaljevanju ZUstS) lahko, ¢e pride do spora glede
pristojnosti zato, ker ve€ organov zavracCa pristojnost v posamezni zadevi, zahteva
reSitev spora glede pristojnosti organ, ki mu je bila zadeva odstopljena, ker meni, da
zanjo ni pristojen.

3. Spor glede pristojnosti se lahko nanasa samo na konkretno upravno, civilno,
kazensko ali drugo zadevo. Predlagateljica v zahtevi ni konkretno opredelila zadeve,
glede katere naj bi med njo in okrajnim sodiS€em nastal spor glede pristojnosti, saj ni
navedla, katero premozenje je predmet zahtevka, ki ji ga je okrajno sodisCe odstopilo v
reSevanje. Ker to ni razvidno niti iz sodnih odlocb, priloZzenih zahtevi, na podlagi katerih ji
je bila zadeva odstopljena v reSevanje, je Ustavno sodisCe predlagateljico pozvalo, naj
zahtevo dopolni z navedbo premoZenja, ki je predmet zahtevka v zadevi, glede katere
naj bi med njo in okrajnim sodiS€em nastal spor glede pristojnosti. Pozvalo jo je tudi, naj
predlozi listine, iz katerih je razvidna vsebina tega zahtevka, ter historicne
zemljiSkoknijizne izpiske in morebitne druge listine, iz katerih je razviden pravni temelj
podrzavljenja premoZzenja, ki je predmet konkretnega zahtevka. Hkrati jo je opozorilo na
posledice, Ce zahteve ne bo dopolnila z zahtevanimi podatki in listinami.

4. V dopolnitvi zahteve, ki jo je Ustavno sodiS€e prejelo 12. 3. 2010, predlagateljica
navaja, da ji je bil na podlagi sklepa okrajnega sodis€a v reSevanje odstopljen zahtevek,
ki se nanasa na Milanu LenarCiCu podrzavljena kmetijska in stavbna zemljiSCa ter
objekte, leZeCe na obmocju Obcine Radlje ob Dravi, tj. na nepremicnine, vpisane v
katastrskih obcinah Hudi Kot in Lehen, z izjemo tistih, ki jih je predlagateljica
upravicencu ze vrnila z delno odlo¢bo z dne 2. 1. 1995. Vlogi prilaga listine, iz katerih naj
bi bila razvidna vsebina zahtevkov, ki so jih predlagatelji podali v konkrethem sodnem
postopku. Navaja, da histori¢nih zemljiSkoknjiznih izpiskov in drugih listin, iz katerih bi bil
razviden pravni temelj podrzavljenja nepremi¢nin, ki so predmet konkretnega zahtevka,
Ustavnemu sodiS€u ne more predloziti, saj teh listin, ki jih je skupaj z
denacionalizacijskim spisom sicer poslala okrajnemu sodiS¢u, ni bilo v sodnem spisu,
rekonstrukcija denacionalizacijskega spisa pa v kratkem ¢€asu ne bi bila mogoc¢a. V
dopisu z dne 30. 3. 2010 predlagateljica Se predlaga, naj Ustavno sodiS€e pri odloCanju
v tej zadevi uposteva tudi sodni odlocbi, ki naj bi ju Ustavnemu sodiS¢u (v drugem
postopku) poslala ze Upravna enota Vrhnika.

5. Predlagateljica je v dopolnitvi zahteve sicer opredelila zadevo, v zvezi s katero naj bi
med njo in okrajnim sodiS€em nastal spor glede pristojnosti, vendar pa Ustavhemu
sodiSCu ni predlozila vseh listin, potrebnih za nadaljevanje postopka. Dejstva, da
predlagateljica teh listin v postavljenem roku ni predloZila, ne more spremeniti niti njeno
sklicevanje, da histori¢nih zemljiSkoknjiznih izpiskov in drugih zahtevanih listin ni v spisu
okrajnega sodi$Ca. Za pridobitev teh listin bi namrec¢ lahko zaprosila pri ZemljiSki knjigi
pristojnega sodisSca ter pri pristojnih arhivih, Ustavno sodis€e pa bi lahko v tem primeru
zaprosila za podaljSanje roka, ki ji je bil dolo€en v pozivu za dopolnitev zahteve, Cesar
pa ni storila. Zahtevi po predloZitvi za nadaljevanje postopka v tej zadevi potrebnih listin
predlagateljica tudi ni zadostila s predlogom, naj Ustavno sodiS¢e pri odlo¢anju
uposteva listine, ki naj bi mu jih predlozila Upravna enota Vrhnika. V postopku pred
Ustavnim sodiS€em se namre€ ni mogocCe sklicevati na listine, ki so bile Ustavnemu
sodiSCu predlozene v drugem postopku. Ker torej predlagateljica z dopolnitvijo zahteve



Ustavnemu sodiSCu ni predlozila vseh listin, potrebnih za nadaljevanje postopka, je
Ustavno sodisCe odlocilo, kot izhaja iz izreka tega sklepa.

6. Ustavno sodisCe je sprejelo ta sklep na podlagi tretjega odstavka 28. ¢lena, 49. in 61.
Clena ZUstS v sestavi: predsednik Joze Tratnik ter sodnice in sodniki mag. Marta
Klampfer, mag. Marija Krisper Kramberger, mag. Miroslav Mozeti¢, dr. Ernest Petric,
Jasna Pogacar, mag. Jadranka Sovdat in Jan Zobec. Sklep je sprejelo s sedmimi
glasovi proti enemu. Proti je glasovala sodnica Krisper Kramberger.

JozZe Tratnik
Predsednik



