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V pritrdilnem ločenem mnenju ţelim podati razloge, (1) da Ustavno sodišče ni 
prezrlo, da iz drugega odstavka 1. člena Zakona o mednarodni zaščiti (Uradni list RS, 
št. 11/11 – uradno prečiščeno besedilo, v nadaljevanju ZMZ) izhaja ugotovitev, da je 
ta zakon v skladu z več direktivami, (2) da ta ugotovitev ne drţi, kolikor se nanaša na 
razveljavljeni tretji odstavek 22. člena ZMZ, ter (3) da se zato pred presojo o 
(ne)ustavnosti te določbe ZMZ ni izpostavila potreba po razmisleku o učinku tretjega 
odstavka 3.a člena Ustave. 
  
1. Direktiva je za vsako drţavo članico, na katero je naslovljena, zavezujoča glede 
cilja, ki ga je treba doseči (tretji odstavek 288. člena Pogodbe o delovanju Evropske 
unije, UL C 83, 30. 3. 2010 – prečiščena različica – v nadaljevanju PDEU). 
Nacionalnim organom ista določba PDEU prepušča izbiro oblike in metod za 
uveljavitev direktive. Pri tem pa je jasno, (i) da mora biti implementacija direktive 
glede cilja, ki ga zasleduje, v nacionalni pravni red opravljena s prisilnimi predpisi v 
splošno zavezujočih aktih, (ii) na način, ki bo omogočal harmonizacijo določenega 
segmenta pravnega reda na področju Evropske unije (v nadaljevanju EU). Ti dve 
zahtevi sta nujni predpostavki za izgradnjo skladnega pravnega sistema EU v 
drţavah članicah, ki ga uvaja določena direktiva. 

 
2. Osnova za uporabo in razlago (na primer) zakonov, s katerimi je drţava članica 
izpolnila dolţnost implementacije direktive v domači pravni red, v posamičnih 
primerih je konkretno besedilo teh zakonov. Vsakršno popravljanje besedila direktiv 
ob implementaciji zato prinaša podlago za različno razumevanje in s tem nevarnost, 
da cilji, ki jih direktiva zasleduje in ki so bili ravno namen harmonizacije, ne bodo 
doseţeni.1 Smiselno enako velja (i) za dodajanje besedila na temo vsebine, ki je 
obseţena s cilji direktive, (ii) in za uporabo pravnih pojmov iz implementirane 
direktive v tako dodanem besedilu. 

                                            
1
 To je bil tudi eden izmed glavnih argumentov, izraţenem v angleški lordski zbornici ob sprejemanju 

angleškega zakona o blagovnih znamkah, v prid kar največji skladnosti besedila zakona z besedilom 
Direktive 89/104/EGS in obenem proti sicer tehtnim pomislekom zoper nejasne opredelitve 
predpostavk za razširjeno varstvo znamke z ugledom v tej Direktivi. Povzeto po Tony Martino, 
Trademark Dilution, London Press, Oxford 1996, str. 103. Avtor navaja stališče Lorda Strathclyde: 
"Tudi sam bi se ţelel izogniti besedilu v predlogu, ki se zdi nasprotujoče in nesmiselno. Zato cenim 
plemenito ţeljo lordov k izboljšanju besedila. Vendar, kljub temu, da utegnem izzveneti dolgočasno, 
ne ţelim tvegati spremembe pomena določb, katerih namen je doseči enoten pomen v vseh drţavah 
članicah." (prev. DJP) 
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3. Ob tem velja izpostaviti še, da implementacija direktiv v pravni red drţav članic 
prinaša s seboj nov (širši) pravni kontekst in s tem nov pravni okvir našega mišljenja. 
Iskanje prav(n)e vsebine besed in z njimi opredeljenih pravnih pojmov v tovrstnih 
zakonih, terja zato vselej umeščanje v pravni prostor EU. Ker se tudi pri razlagi 
tovrstnih zakonov šele išče prav(n)i pomen besed, s katerimi so opredeljeni pravni 
pojmi, se le na tak način lahko zagotavlja eno (in skupno) izhodišče za uporabo 
prava EU v vseh drţavah članicah. To je nadaljnja nujna predpostavka za enotno 
uporabo prava EU v vseh drţavah članicah, za razlago katerega je pristojno Sodišče 
EU (267. člen PDEU). 

 
4. To izhodišče mi narekuje, da pri opredeljevanju pomena pojma "splošne 
verodostojnosti prosilca" izhajam iz vsebine določbe petega odstavka 4. člena 
Direktive Sveta 2004/83/ES (v nadaljevanju Kvalifikacijska direktiva), ki to besedno 
zvezo uvaja, ZMZ, s katerim je Republika Slovenija izpolnila dolţnost implementacije 
te Direktive, pa to besedno zvezo (zato lahko le) ponavlja.2 V obravnavani zadevi je 
tako po mojem razumevanju pomembna Kvalifikacijska direktiva, katere glavni cilj je 
bil zagotoviti, da drţave članice uporabljajo (minimalna) skupna merila za 
ugotavljanje, katere osebe resnično potrebujejo mednarodno zaščito.3 

 
5. Iz petega odstavka 4. člena Kvalifikacijske direktive izhaja dolžnost drţav članic, 
če opredelijo, da mora prosilec sam substancirati svojo prošnjo za mednarodno 
zaščito (takšen pristop je bil izbran tudi v ZMZ). V takem primeru morajo drţave 
članice prosilca te dolţnosti razbremeniti, če so izpolnjeni izčrpno našteti pogoji v 
točkah (a), (b), (c), (d) in (e).4 Gre za pravilo o t. i. olajšanju dokaznega bremena 
(relaxation of proof).5  

 
6. Implementaciji te dolţnosti drţav članic iz Kvalifikacijske direktive je namenjen tretji 
odstavek 21. člena ZMZ. V tej določbi je enako kot v Kvalifikacijski direktivi z 
besedno zvezo "splošna verodostojnost prosilca" opredeljen (le) eden izmed pogojev 
za uporabo pravila o olajšanju dokaznega bremena. Iz tega logično sledi, (1) da je 
(konkretna) ocena o splošni verodostojnosti prosilca za azil le ena izmed podlag za 
uporabo pravila o olajšanju dokaznega bremena, (2) ki je prav zato neizogibno vpeta 
v vsebino tretjega odstavka 21. člena ZMZ na način, da z ostalimi tvori smiselno 
celoto.  

 

                                            
2
 Povedano še drugače: po mojem mnenju besedni zvezi "splošna verodostojnost prosilca" v ZMZ ni 

mogoče pripisati obenem dveh pomenov: prvič, pomena, ki izhaja iz konteksta Kvalifikacijske direktive, 
in drugič, pomena, ki bi ga iskali le v kontekstu domačega prava, ne oziraje se pri tem na pomen, ki ga 
ima v kontekstu Kvalifikacijske direktive. Če bi dopustili moţnost, da ima ista besedna zveza lahko več 
pravnih pomenov v istem zakonu, bi to, kot razumem, vodilo v hude terminološke zadrege na eni 
strani, na drugi strani pa bi bilo tako stanje ugodna podlaga za nastanek vsebinskih razlik v 
posameznih drţavah članicah na pravnem področju, obseţenem s cilji direktive. Zato dvomim, da bi bil 
takšen pristop lahko sprejemljiv. 
3
 Šesta uvodna izjava Direktive 2004/83/ES se v celoti glasi: "Glavni cilj te direktive je po eni strani 

zagotoviti, da drţave članice uporabljajo skupna merila za ugotavljanje, katere osebe resnično 
potrebujejo mednarodno zaščito, po drugi strani pa zagotoviti, da je v vseh drţavah članicah tem 
osebam na voljo določena minimalna raven ugodnosti." 
4
 K. Hailbronner (ur.), EU Immigration and Asylum Law, Commentary on EU Regulations and 

Directives, Verlag C. H. Beck oHG, München 2010, str. 1031. 
5
 Prav tam. 
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7. Besedilo razveljavljenega tretjega odstavka 22. člena ZMZ je opredeljevalo 
predpostavko za razbremenitev dolţnosti pristojnega organa, da izjave prosilca o 
ključnih razlogih za prošnjo za mednarodno zaščito preverja v povezavi s splošnimi in 
specifičnimi informacijami o stanju v izvorni drţavi iz osme in devete alineje 23. člena 
ZMZ. To predpostavko je opredeljevalo z besedno zvezo, da "ni ugotovljena splošna 
verodostojnost prosilca". Tovrstna opredelitev se zaradi uporabe besedne zveze "[…] 
splošna verodostojnost prosilca" vsiljuje v kontekst tretjega odstavka 21. člena ZMZ 
(ki je namenjen implementaciji petega odstavka 4. člena Kvalifikacijske direktive; 
prim. 6. točko tega mnenja). V tretji alineji tretjega odstavka 21. člena ZMZ pa je 
(enako kot v (c) točki petega odstavka 4. člena Kvalifikacijske direktive) opredeljena 
dolžnost pristojnega organa, da preverja skladnost in verjetnost izjav prosilca o 
ključnih razlogih za prošnjo v povezavi z dostopnimi specifičnimi in splošnimi 
informacijami o stanju varstva človekovih pravic v izvorni drţavi, povezanimi z 
njegovim primerom. ZMZ tako na enem mestu (v tretji alineji tretjega odstavka 21. 
člena) opredeljuje, da je kriterij za oceno prepričljivosti izjav, ki se nanašajo na 
zatrjevane ključne razloge za prošnjo, objektiven (to so dostopne splošne in 
specifične informacije – prim. drugi odstavek 22. člena ZMZ ter osmo in deveto 
alinejo 23. člena ZMZ). Na drugem mestu, v razveljavljenem tretjem odstavku 22. 
člena ZMZ, pa je bil opredeljen drugačen kriterij za preverjanje izjav prosilca o teh 
ključnih razlogih prošnje, to je ocena pristojnega organa, da "ni podana splošna 
verodostojnost prosilca". Tovrstne določbe v Kvalifikacijski direktivi nisem našla. 

 
8. Jasno je, da je razveljavljena določba ZMZ opredeljevala standard za ugotavljanje, 
katere osebe potrebujejo mednarodno zaščito, na način, ki ni ugodnejši za prosilce. 
Zakonodajalec pri implementaciji zato, kot razumem, ni imel pooblastila za izbiro 
takšne opredelitve niti v osmi uvodni izjavi niti v 3. členu Kvalifikacijske direktive.6  

 
9. Naj sklenem: po mojem prepričanju razveljavljeni tretji odstavek 22. člena ZMZ ni 
bil niti povzet iz Kvalifikacijske direktive niti zanj ni bilo podlage v tistih določbah 
omenjene Direktive, ki prepuščajo izbiro ugodnejših standardov drţavam članicam. 
Po mojem razumevanju je zato zmotna ugotovitev zakonodajalca v drugem odstavku 
1. člena ZMZ, da je ta zakon v tem delu v skladu s Kvalifikacijsko direktivo.  
 
 
 
 
         dr. Dunja Jadek Pensa 

 Sodnica 
 

 

                                            
6
 "V sami naravi minimalnih standardov je, da morajo imeti drţave članice moţnost uvesti ali ohraniti 

ugodnejše določbe za drţavljane tretjih drţav […], kadar takšna prošnja temelji na tem, da je oseba 
bodisi begunec v smislu člena 1(A) Ţenevske konvencije ali oseba, ki potrebuje mednarodno zaščito." 
Povzeto iz osme uvodne izjave Kvalifikacijske direktive. Moţnost uvedbe ali ohranitve ugodnejših 
standardov za opredelitev osebe kot begunca ali osebe, upravičene do subsidiarne zaščite, in za 
določitev mednarodne zaščite, kolikor so ti standardi zdruţljivi s Kvalifikacijsko direktivo, je dana 
drţavam članicam še izrecno v 3. členu.  


