
 

 

 

 

 

 

 

Številka:  Up-984/19-9 

Datum:    18. 11. 2019 

 

 

SKLEP 
 

Senat Ustavnega sodišča je v postopku za preizkus ustavne pritožbe, ki jo je vložil Tomaž 

Prelog, Maribor, ki ga zastopa Jernej Kokalj, odvetnik v Mariboru, na seji 18. novembra 

2019 

 

sklenil:  

 

1. Ustavna pritožba zoper sklep Okrožnega sodišča v Mariboru št. III Kpd 

17558/2019 z dne 19. 4. 2019 se zavrže. 

 

2. Ustavna pritožba zoper sklep Višjega sodišča v Mariboru št. I Kp 17558/2019 z 

dne 29. 5. 2019 v zvezi s sklepom Okrožnega sodišča v Mariboru št. I Ks 17558/2019 

z dne 14. 5. 2019 in 15. 5. 2019 se zavrže. 

 

3. Ustavna pritožba zoper sklep Okrožnega sodišča v Mariboru št. I Ks 17558/2019 z 

dne 20. 6. 2019 v zvezi s sklepom Okrožnega sodišča v Mariboru št. X Kpr 

17558/2019 z dne 23. 5. 2019 se zavrže. 

 

4. Ustavna pritožba zoper sodbo Vrhovnega sodišča št. XI Ips 17558/2019 z dne 12. 

6. 2019 v zvezi s sklepom Okrožnega sodišča v Mariboru št. I Ks 17558/2019 z dne 

23. 4. 2019 in s sklepom Okrožnega sodišča v Mariboru št. III Kpd 17558/2019 z dne 

20. 4. 2019 se sprejme v obravnavo. 

 

OBRAZLOŽITEV 

 

 

A. 

 

1. S sklepom preiskovalnega sodnika Okrožnega sodišča v Mariboru št. III Kpd 

17558/2019 z dne 20. 4. 2019 je bil zoper pritožnika zaradi kaznivega dejanja 

neupravičene proizvodnje in prometa s prepovedanimi drogami, nedovoljenimi snovmi v 

športu, in predhodnimi sestavinami za izdelavo prepovedanih drog po tretjem in prvem 

odstavku 186. člena Kazenskega zakonika (Uradni list RS, št. 50/12 – uradno prečiščeno 

besedilo, 6/16 – popr., 54/15, 38/16 in 27/17 – v nadaljevanju KZ-1) ter kaznivega dejanja 

nedovoljene proizvodnje in prometa orožja ali eksploziva po drugem in prvem odstavku 
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307. člena KZ-1 odrejen pripor, in sicer iz razloga ponovitvene nevarnosti po 3. točki 

prvega odstavka 201. člena Zakona o kazenskem postopku (Uradni list RS, št. 32/12 – 

uradno prečiščeno besedilo, 47/13, 87/14, 66/17 in 22/19 – ZKP). Senat Okrožnega 

sodišča v Mariboru je pritožnikovo pritožbo zoper ta sklep s sklepom št. I Ks 17558/2019 

z dne 23. 4. 2019 zavrnil, Vrhovno sodišče pa je s sodbo št. XI Ips 17558/2019 z dne 12. 

6. 2019 zavrnilo pritožnikovo zahtevo za varstvo zakonitosti. 

 

2. Pred odreditvijo pripora je preiskovalni sodnik Okrožnega sodišča v Mariboru s 

sklepom št. III Kpd 17558/2019 z dne 19. 4. 2019 odredil pritožnikovo pridržanje. 

 

3. Senat Okrožnega sodišča v Mariboru je s sklepom št. I Ks 17558/2019 z dne 14. in 15. 

5. 2019 pripor zoper pritožnika podaljšal za dva meseca. Višje sodišče v Mariboru je s 

sklepom št. I Kp 17558/2019 z dne 29. 5. 2019 pritožbo pritožnika zoper ta sklep zavrnilo. 

 

4. Preiskovalni sodnik je nato s sklepom št. X Kpr 17558/2019 z dne 23. 5. 2019 zoper 

pritožnika sklenil opraviti preiskavo. Senat Okrožnega sodišča v Mariboru je s sklepom št. 

I Ks 17558/2019 z dne 20. 6. 2019 pritožnikovo pritožbo zoper ta sklep zavrnil. 

 

5. Zoper vse navedene akte pritožnik vlaga ustavno pritožbo. Med drugim uveljavlja, da v 

izpodbijanih aktih, ki se nanašajo na pripor, ni ustrezno obrazložena pritožnikova 

ponovitvena nevarnost. Pritožnik trdi, da v enem letu po domnevni izvršitvi kaznivega 

dejanja in pred odreditvijo pripora ni izvajal nobene kriminalne aktivnosti oziroma v 

Sloveniji ni bila zaznana nobena njegova kriminalna aktivnost, kljub temu, da so se zoper 

njega v tem času izvajali prikriti preiskovalni ukrepi. Opozarja tudi, da se mu očita, da je 

deloval v hudodelski združbi, v kateri je bil vezan na navodila nadrejenih oseb, sedaj pa 

sta obe nadrejeni osebi v priporu in navodil ne moreta več dajati. Prav tako naj bi bila 

zasežena vsa vozila za prevoz droge. Pritožnik poudarja, da je od storitve kaznivega 

dejanja do odreditve pripora minilo več kot eno leto, da je nekaznovan in da ni v drugem 

kazenskem postopku. Meni, da se sodišča do teh okoliščin niso celostno opredelila. 

 

 

B. 

 

6. Senat Ustavnega sodišča je ustavno pritožbo zoper sklep Okrožnega sodišča v 

Mariboru št. III Kpd 17558/2019 z dne 19. 4. 2019 zavrgel, ker zoper ta akt niso izčrpana 

pravna sredstva (1. točka izreka). 

 

7. Ustavno pritožbo zoper sklep Višjega sodišča v Mariboru št. I Kp 17558/2019 z dne 29. 

5. 2019 v zvezi s sklepom Okrožnega sodišča v Mariboru št. I Ks 17558/2019 z dne 14. 5. 

2019 in 15. 5. 2019 je senat zavrgel, ker je prepozna (2. točka izreka). 

 

8. Tudi zoper sklep Okrožnega sodišča v Mariboru št. I Ks 17558/2019 z dne 20. 6. 2019 

v zvezi s sklepom Okrožnega sodišča v Mariboru št. X Kpr 17558/2019 z dne 23. 5. 2019 
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pravna sredstva še niso izčrpana,1 zato je senat ustavno pritožbo tudi v tem delu zavrgel 

(3. točka izreka). 

 

9. Izpodbijani sklep o odreditvi pripora, ki je naveden v 4. točki izreka tega sklepa, je bil že 

v celoti izvršen in torej nima več pravnih učinkov, saj je smel biti pritožnik na podlagi tega 

sklepa v priporu samo mesec dni od dneva, ko mu je bila vzeta prostost, tj. do 17. 5. 

2019. Ustavno sodišče je v odločbi št. U-I-50/09, Up-260/09 z dne 18. 3. 2010 (Uradni list 

RS, št. 29/10, in OdlUS XIX, 2) sprejelo stališče, da se v takem primeru ustavna pritožba 

sprejme v obravnavo, če izpostavlja pomembno ustavnopravno vprašanje, ki presega 

pomen konkretne zadeve (druga alineja drugega odstavka 55.b člena Zakona o 

Ustavnem sodišču, Uradni list RS, št. 64/07 – uradno prečiščeno besedilo in 109/12 – v 

nadaljevanju ZUstS). Pritožnik z navedbami o nezadostni obrazloženosti sodnih odločb v 

zvezi s ponovitveno nevarnostjo kot razlogom za odreditev pripora odpira pomembno 

ustavnopravno vprašanje, ki presega pomen konkretne zadeve, tj. ali so sodišča ob 

odločanju o posegu v pravico do osebne svobode spoštovala ustavna procesna jamstva. 

Senat Ustavnega sodišča je zato ustavno pritožbo zoper sodbo Vrhovnega sodišča št. XI 

Ips 17558/2019 z dne 12. 6. 2019 v zvezi s sklepom Okrožnega sodišča v Mariboru št. I 

Ks 17558/2019 z dne 23. 4. 2019 in s sklepom Okrožnega sodišča v Mariboru št. III Kpd 

17558/2019 z dne 20. 4. 2019 sprejel v obravnavo (4. točka izreka). O njeni utemeljenosti 

bo odločalo Ustavno sodišče, ki bo presodilo, ali so bile z izpodbijanimi sodnimi 

odločbami kršene pritožnikove človekove pravice oziroma temeljne svoboščine.  

 

10. Senat je sklenil, da se zadeva obravnava absolutno prednostno. 

 

 

C. 

  

11. Senat Ustavnega sodišča je sprejel ta sklep na podlagi četrte in pete alineje prvega 

odstavka 55.b člena ter druge alineje drugega odstavka 55.b člena ZUstS ter petega 

odstavka v zvezi s prvo alinejo drugega odstavka 46. člena Poslovnika Ustavnega 

sodišča (Uradni list RS, št. 86/07, 54/10, 56/11 in 70/17) v sestavi: predsednik senata 

Marko Šorli ter člana DDr. Klemen Jaklič in dr. Katja Šugman Stubbs. Sklep je sprejel 

soglasno. 

 

 

                                                                                 

                                                                                    

                                                                                       Marko Šorli 

                                                                                 Predsednik senata 

 

                                            
1 Glej sklepe Ustavnega sodišča št. Up-9/96 z dne 2. 7. 1996, št. Up-74/97 z dne 26. 5. 2000, št. 

Up-11/99 z dne 16. 6. 1999, št. Up-196/00 z dne 11. 7. 2002, št. Up-13/01 z dne 10. 7. 2002, št. 

Up-37/01 z dne 14. 3. 2001, št. Up-257/01 z dne 10. 7. 2002, št. Up-363/01 z dne 10. 7. 2002, št. 

Up-72/03 z dne 8. 4. 2003 in št. Up-565/03 z dne 29. 9. 2003.  
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