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REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: Up-2343/08-9
Datum: 11. 6. 2009

ODLOCBA

Ustavno sodisce je v postopku odlocanja o ustavni pritozbi druzbe Leka, d. 0. 0., Dol pri
Ljubljani, ki jo zastopa OdvetniSka druzba Ceferin, o. p., d. 0. 0., Grosuplje, na seji 11.
junija 2009

odlocilo:

1. Sklep Vrhovnega sodis¢a st. X Ips 77/2008 z dne 10. 7. 2008 se razveljavi in se
zadeva vrne Vrhovnemu sodiS€u v novo odlo€anje.

2. Pritoznica sama nosi stroske postopka z ustavno pritozbo.

Obrazlozitev

A.

1. Vrhovno sodiscCe je z izpodbijanim sklepom zavrglo revizijo pritoZnice kot nedovoljeno.
Odlocitev o zavrzenju revizije temelji na ugotovitvi, da v njej pritoznica ni niti neposredno
niti opisno navedla, kateri pogoj za dovolitev revizije iz drugega odstavka 83. Clena
Zakona o upravnem sporu (Uradni list RS, s§t. 105/06 — v nadaljevanju ZUS-1) naj bi bil
izpolnjen. Po presoji Vrhovnega sodiS¢a je namre¢ také trditveno kot tudi dokazno
breme za dokazovanje izpolnjenosti pogojev za dovolitev revizije iz drugega odstavka
83. ¢lena ZUS-1 na strani revidenta. Zgolj navedba vrednosti spornega predmeta, brez
kakrSnekoli navedbe v zvezi z dovoljenostjo revizije, pa po mnenju Vrhovnega sodiS¢a
za dovolitev revizije ne zadostuje.

2. Pritoznica Vrhovnemu sodiSCu ocCita krSitev 22. in 23. ¢lena Ustave ter prvega
odstavka 6. ¢lena Konvencije o varstvu Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin (Uradni
list RS, &t. 33/94, MP, &t. 7/94 — EKCP). Navaja, da je v reviziji zoper sodbo Upravnega
sodis€a izrecno oznacila vrednost spornega predmeta. Ta naj bi o€itno presegla mejni
znesek za dovoljenost revizije. Meni, da navedba vrednosti spornega predmeta v reviziji
zadostuje kot trditvena podlaga za uveljavljanje vrednostnega pogoja za dovoljenost
revizije iz 1. toCke drugega odstavka 83. ¢lena ZUS-1. Zato naj bi odloCitev o zavrzenju
revizije temeljila na ocitho napac¢nem staliS€u Vrhovnega sodisCa, ki v zvezi z
uveljavljanjem vrednostnega pogoja, poleg navedbe vrednosti spornega predmeta v
reviziji, ki o€itno izhaja iz podatkov v spisu, zahteva $e izrecno uveljavljanje obstoja
pogoja za dovoljenost revizije iz 1. toCke drugega odstavka 83. ¢lena ZUS-1. S takSno



razlago dolo¢b ZUS-1 naj bi bila pritoZnici krSena tudi pravica do sodnega varstva iz
prvega odstavka 23. Clena Ustave.

3. Senat Ustavnega sodis€a je s sklepom §t. Up-2343/08 z dne 18. 3. 2009 ustavno
pritozbo sprejel v obravnavo. V skladu s 56. ¢lenom Zakona o Ustavnem sodiS¢u
(Uradni list RS, &t. 64/07 — ur. p. b. — v nadaljevanju ZUstS) je bila ustavna pritoZba
poslana Vrhovnemu sodiS¢u in Ministrstvu za finance, ki nanjo ni odgovorilo.

B.

4. Iz podatkov v spisu izhaja, da je Davéni urad Ljubljana po opravljenem postopku
inSpiciranja pritoznici nalozil placilo premalo platanega davka na dodano vrednost (v
nadaljevanju DDV) za dav&na obdobja od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2000 v skupnem znesku
24.636.647,00 SIT skupaj s pripadajo€imi zamudnimi obrestmi. Drugostopenjski daveni
organ je skladno z odlo¢bo Ustavnega sodiS¢a st. U-1-356/02 z dne 23. 9. 2004 (Uradni
list RS, &t. 109/04 in OdIUS XIll, 58) delno ugodil pritoZbi pritoZnice in izrek
prvostopenjske odlo¢be spremenil v delu, ki se nanasa na Cas zaCetka teka zamudnih
obresti. Sicer je pritoZbo zavrnil kot neutemeljeno. Upravno sodiS¢e je toZbo pritoznice v
celoti zavrnilo ter s tem potrdilo pravilnost odmere zneska glavnice iz naslova DDV za
zadevna davéna obdobja. Pritoznica je v reviziji zoper sodbo Upravnega sodis¢a kot
vrednost spornega predmeta navedla znesek 102.806,90 EUR (ki pomeni preraCunano
vrednost seStevka naloZenih davénih obveznosti iz naslova naknadno odmerjenega
DDV za dav¢€na obdobja leta 2000 v skupnem znesku 24.636.647,00 SIT) ter navedla,
da revizijo vlaga zoper sodbo Upravnega sodi$¢a v celoti.

5. PritozZnica nasprotuje presoji Vrhovnega sodiS¢a, da si z vloZzeno revizijo zoper sodbo
Upravnega sodis€a ni zagotovila pravice do revizije. Vrhovnemu sodiS€u s tem ocita
nepravilno uporabo prava. Ustavna pritozba sicer ni pravno sredstvo, s katerim bi bilo
mogoce uveljavljati krSitve materialnega in procesnega prava same po sebi. V skladu s
prvim odstavkom 50. ¢lena ZUstS Ustavno sodiSCe v postopku z ustavno pritoZzbo
preizkusi le, ali so bile z izpodbijano sodno odlo¢bo krsene Clovekove pravice ali
temeljne svobosc€ine. Vsebina navedb v ustavni pritozbi o tem, da izpodbijani sklep
temelji na oCitno napacnem staliS€u sodis€a, po katerem si stranka revizije po 1. tocki
drugega odstavka 83. ¢lena ZUS-1 ne more zagotoviti z izrecno oznacitvijo vrednosti
spornega predmeta v reviziji, pa zadoS€a za to, da Ustavno sodiSCe preizkusi, ali je
izpodbijani sklep tako o€itno napacen ali brez razumne pravne obrazlozZitve, da bi ga bilo
mogocCe oznaciti za samovoljnega oziroma arbitrarnega. V tem primeru bi bilo z njim
krSeno procesno jamstvo, ki izhaja iz 22. ¢lena Ustave.

6. Iz narave pravnega sredstva, Se posebejizrednega, izhaja zahteva, da mora viagatel]
tega sredstva — revident izkazati obstoj predpisanih pogojev za njegovo obravnavo.
Navedeno izhaja tudi iz ureditve revizije, po kateri je prepus€eno stranki, da vloZi revizijo
in tudi izkaze obstoj pogojev za njeno dovoljenost, saj revizije ni mogoce niti uvesti niti
voditi po uradni dolznosti. To pomeni, da sta tako trditveno kot dokazno breme za
dokazovanje izpolnjenosti pogojev za dovoljenost revizije na strani revidenta. TakSen
restriktiven pristop pri presoji staliS€ v zvezi z uporabo dolocb o dovoljenosti revizije
izhaja tudi iz dosedanje ustavnosodne presoje (glej npr. sklep st. Up-858/08 z dne 3. 6.
2008, Uradni list RS, §t. 62/08 in odlo¢bo $t. Up-1057/08 z dne 2. 4. 2009, Uradni list
RS, §t. 31/09).



7. TakSnemu staliSCu pritoZnica sicer ne nasprotuje, meni pa, da kot trditvena podlaga
za uveljavljanje vrednostnega pogoja za dovoljenost revizije iz 1. toCke drugega
odstavka 83. ¢lena ZUS-1 v primerih, kot je njen, zadostuje Ze navedba vrednosti
spornega predmeta v reviziji. V obravnavani zadevi torej ne gre za vprasanje, ali je
revidentka dolzna izkazati izpolnjenost pogoja za dovoljenost revizije iz navedene
dolo¢be ZUS-1, temveC€ gre za vprasanje, ali je to dolzna storiti na nacin, kot izhaja iz
izpodbijanega staliS¢a Vrhovnega sodiSca, tj. ne le z oznacitvijo vrednosti spornega
predmeta v reviziji, temvec tudi z izrecnim uveljavljanjem obstoja pogoja za dovoljenost
revizije iz 1. toCke drugega odstavka 83. ¢lena ZUS-1.

8. Kot enega od razlogov za dovoljenost revizije ZUS-1 doloc€a tudi t. i. vrednostni pogo;.
Z dolocitvijo viSine mejnega zneska za dovoljenost revizije se namreC predpostavlja
takSna stopnja prizadetosti pravnega interesa posameznika, ki utemeljuje presojo pred
Vrhovnim sodiS¢em. V skladu s 1. toCko drugega odstavka 83. Clena ZUS-1 je revizija
zoper pravnomoc¢no sodbo, izdano na prvi stopnji, dovoljena, ¢e vrednost izpodbijanega
dela dokon¢nega upravnega akta oziroma pravnomocne sodbe, Ce je sodiSCe odloCilo
meritorno, v zadevah, v katerih je pravica ali obveznost stranke izraZzena v denarni
vrednosti, presega 20.000 EUR. Iz vsebine citirane doloCbe izhaja, da zakon za
uspesno izkazovanje vrednostnega pogoja za dovoljenost revizije izrecno zahteva
izpolnitev naslednjih predpostavk: da sta pravica ali obveznost stranke izrazeni v
denarni vrednosti, da vrednost spornega predmeta izhaja iz izpodbijanega dela
dokon¢nega upravnega akta ali pravnomoc¢ne sodbe, Ce sodiSCe odloCi meritorno, in da
ta presega znesek 20.000 EUR. Ker so naloZene obveznosti iz naslova premalo
placanih davkov izrazene v denarni vrednosti, je v primeru izkazanega pogoja iz 1. toCke
drugega odstavka 83. ¢lena ZUS-1 revizija v davénih zadevah lahko dovoljena Ze iztega
razloga.

9. V zadevah, v katerih je pravica ali obveznost stranke izrazena v denarni vrednosti,
ZUS-1 v prvem odstavku 30. ¢lena zahteva oznacitev vrednosti spora v tozbi zoper
dokonéni upravni akt, medtem ko takSna izrecna zahteva po oznacCitvi vrednosti
spornega predmeta v reviziji iz doloCb ZUS-1 ne izhaja. Oznacitev vrednosti spornega
predmeta v tozbi sicer ni obvezna sestavina tozbe, vendar pa lahko Ze njena navedba in
utemeljitev v tozbi, brez izrecne navedbe vrednosti spornega predmeta v reviziji, pod
doloCenimi predpostavkami pomeni trditveno podlago za uveljavljanje in odlo¢anje o
izpolnjenosti pogoja za dovoljenost revizije iz 1. toCke drugega odstavka 83. ¢lena ZUS-
1 (glej odlo¢bo Ustavnega sodis¢a t. Up-1186/08 z dne 23. 4. 2009, Uradni list RS, §t.
38/09). V obravnavani zadevi sicer ne gre za tak primer. PritoZnica v tozbi zoper
dokonéni upravni akt, ki jo je vlozila pred uveljavitvijo ZUS-1, vrednosti spornega
predmeta ni oznacila. To je storila v reviziji zoper sodbo Upravnega sodiS¢a.

10. PritoZnica je ves Cas postopka (tako pred upravnimi organi kakor tudi v nadaljnjem
postopku pred sodiSCi) v celoti izpodbijala odmero glavnice nalozenih davcénih
obveznosti iz naslova DDV za dav€na obdobja od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2000 v skupnem
znesku 24.636.647,00 SIT (102.806,90 EUR), ki izhaja iz prvostopenjske odmerne
odlo¢be.’ Ker sta tako drugostopenjski upravni organ kot Upravno sodis¢e v celoti
potrdila pravilnost odmere izpodbijanih davénih obveznosti, pritoznica pa je vilozila

'V gasu izdaje odmerne odloébe je sestavine odmerne odloébe urejal Zakon o davénem postopku (Uradni
list RS, &t. 18/96, 87/97, 82/98, 91/98 108/99 in 97/01 — ZDavP), ki je v 16. ¢lenu dolocal: "da mora izrek
odlo¢be o odmeri davka vsebovati davéno osnovo, stopnjo davka in znesek odmerjenega davka ter rok
pladila, ¢e ni s tem zakonom drugace dolo¢eno".



revizijo zoper sodbo Upravnega sodis€a v celoti, ne more biti dvoma, da v reviziji izrecno
navedeni izpodbijani znesek glavnice v visini 24.636.647,00 SIT (102.806,90 EUR) v
obravnavanem primeru pomeni tisto vrednost izpodbijanega dela dokonénega
upravnega akta, ki je uposteven za presojo izpolnjevanja vrednostnega pogoja za
dopustnost revizije.

11. Glede na zakonsko doloCene predpostavke za dovoljenost revizije po 1. tocki
drugega odstavka 83. Clena ZUS-1 (glej toCki 8 in 9) ter upostevajo€ dejstva, da je
pritoznica v reviziji zoper sodbo Upravnega sodiS€a vrednost spornega predmeta
izrecno oznacila, da se ta med postopkom ni spreminjala in je glede na revizijske
navedbe pritoznice ostala enaka tudi v reviziji, Vrhovno sodiSCe revizije ne bi smelo
zavreCi zgolj zato, ker pritoZnica v njej ni izrecno navedla, da uveljavlja obstoj
vrednostnega pogoja za dovoljenost revizije. Ker v reviziji navedena vrednost spornega
predmeta nedvomno pomeni vrednost izpodbijanega dela dokon&nega upravnega akta
in o€itno presega mejni znesek 20.000 EUR, Vrhovno sodiSCe revizije ne bi smelo
zavreCi, temvec bi moralo o njej meritorno odlociti.

12. Glede na okolis€ine obravnavanega primera je zato odloCitev Vrhovnega sodis¢a
ocCitno napacna in pomeni krsitev 22. ¢lena Ustave. Zato je Ustavno sodiSCe izpodbijani
sklep razveljavilo in zadevo vrnilo Vrhovnemu sodiS€u v novo odloCanje.

13. Ker je Ustavno sodiSCe razveljavilo izpodbijani sklep Vrhovnega sodiSCa zaradi
ugotovljene krsitve pravice do enakega varstva pravic iz 22. Clena Ustave, se ni
spuscalo v presojo navedb o drugih krSitvah Clovekovih pravic.

14. Po prvem odstavku 34. ¢lena ZUstS nosi v postopku pred Ustavnim sodis€em vsak
udeleZenec svoje stroske, Ce Ustavno sodiS¢e ne odloci drugace. Navedena dolocba se
po prvem odstavku 49. Clena ZUstS uporablja tudi v postopku z ustavno pritozbo. Ker v
obravnavani zadevi ni bilo razloga za drugacno odlocitev, je Ustavno sodiS¢e o predlogu
pritoZnice za povrnitev stroSkov odlocCilo, kot izhaja iz 2. toCke izreka te odlocbe.

C.

15. Ustavno sodisCe je sprejelo to odlocbo na podlagi prvega odstavka 59. €lena in
prvega odstavka 34. Clena v zvezi s prvim odstavkom 49. ¢lena ZUstS v sestavi:
predsednik Joze Tratnik ter sodnici in sodniki mag. Marta Klampfer, mag. Miroslav
Mozeti€, dr. Ernest Petri¢, Jasna Pogacar, dr. Ciril Ribi¢i¢ in Jan Zobec. Odlocbo je
sprejelo soglasno.

JoZe Tratnik
Predsednik



