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SKLEP

Ustavno sodiSCe je v postopkih za preizkus ustavne pritozbe in pobude Drustva za
varstvo upnikov, Maribor, ki ga zastopa Odvetnidka pisarna Mayr & Pavlovi¢, d. o. o.,
Ptuj, na seji 23. aprila 2013

sklenilo:

1. Ustavna pritozba zoper zavrnilni del I. to¢ke izreka sodbe ViSjega sodis¢éa v
Celju st. Cp 364/2011 z dne 12. 10. 2011 v zvezi s sodbo Okrajnega sodiS¢a v
Celju 8t. P 739/2009 z dne 3. 3. 2011 se zavrze.

2. Pobuda za za¢etek postopka za oceno ustavnosti drugega odstavka 16. ¢lena
Zakona o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja (Uradni list
RS, st. 67/12 — uradno prec€iS€eno besedilo) se zavrze.

OBRAZLOZITEV

1. Predmet izpodbijanja z ustavno pritozbo je zavrnilni del pravhomocne sodbe, s
katero je bilo pritoZzniku (DruStvu za varstvo upnikov) od uveljavljanih 74.200,00 EUR
odskodnine za nepremozenjsko Skodo kot posledico krSitve pravice do sojenja brez
nepotrebnega odlaSanja v 11 let in 4 mesece trajajolem pravdnem postopku
priznanih 4.500,00 EUR odSkodnine. Pritoznik zatrjuje, da odpira njegova zadeva
pomembno ustavnopravno vprasanje, ki presega pomen konkretne zadeve. Gre za
vpraSanje, ali je treba v primeru, ko nastopa v nerazumno dolgo trajajo¢em sodnem
postopku kot stranka drustvo, ki je bilo ustanovljeno z namenom varstva interesov
svojih €lanov, Steti, da je oSkodovanec le drustvo samo, ali pa nasprotno, da je
o8kodovancev toliko, kolikor je ¢lanov drustva, v interesu katerih je to sproZilo sporni
sodni postopek. Pritoznik zato predlaga izjemno obravnavo ustavne pritozbe na
podlagi tretjega odstavka 55.a ¢lena Zakona o Ustavnem sodis¢u (Uradni list RS, st.

64/07— uradno preciS¢eno besedilo in 109/12 — v nadaljevanju ZUstS).



2. Pritoznik hkrati vlaga pobudo za zaletek postopka za oceno ustavnosti drugega
odstavka 16. &lena Zakona o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja
nepremozenjsko 8kodo (5.000,00 EUR), ki jo je mogocCe prisoditi po tem zakonu.
Zatrjuje, da je izpodbijana ureditev, kolikor se razlaga tako, da velja tudi v
odSkodninskih sporih, v katerih nastopa v okviru ene pravdne stranke veC oseb, v
neskladju s 14. ¢lenom (enakost pred zakonom), 22. ¢lenom (enako varstvo pravic),
23. ¢lenom (pravica do sodnega varstva) in 26. ¢lenom (pravica do povracila Skode)
Ustave.

3. Ustavno sodisCe je ustavno pritozbo zavrglo, ker ni dovoljena, pogoji za izjemno
obravnavo pa niso izpolnjeni (1. to¢ka izreka).

4. Pobudo za zacetek postopka za oceno ustavnosti lahko da, kdor izkaZe svoj pravni
interes (prvi odstavek 24. ¢lena ZUstS). Po drugem odstavku navedenega &lena
ZUstS je pravni interes podan, &e predpis ali splosni akt za izvrSevanje javnih
pooblastil, katerega oceno pobudnik predlaga, neposredno posega v njegove pravice,
pravne interese oziroma v njegov pravni polozaj.

5. Izpodbijani predpis ne ulinkuje neposredno. V takSnih primerih se lahko pobuda
vlozi Sele po izCrpanju pravnih sredstev zoper posamiéni akt, izdan na podlagi
izpodbijanega predpisa, hkrati z ustavno pritozbo, pod pogoji iz 50. do 60. ¢lena
ZUstS. To staliS¢e Ustavnega sodisca je podrobneje obrazlozeno v sklepu Ustavnega
sodiS¢a §t. U-1-275/07 z dne 22. 11. 2007 (Uradni list RS, §t. 110/07, in OdIUS XVI,
82). Pobudnikov pravni interes za zaCetek postopka za oceno ustavnosti drugega
odstavka 16. ¢lena ZVPSBNO je temeljil na viozeni ustavni pritozbi, ki jo je Ustavno
sodiS¢e zavrglo. Glede na to odloCitev o pobudi na pravni polozaj pobudnika v
obravnavanem pravdnem postopku ne bi mogla u€inkovati. To pomeni, da pobudnik
ne izkazuje pravnega interesa za preizkus pobude o skladnosti navedene zakonske
dolo¢be z Ustavo. Zato je Ustavno sodiS¢e pobudo zavrglo (2. tocka izreka).

6. Ustavno sodiSce je sprejelo ta sklep na podlagi tretje alineje prvega odstavka 55.b
Clena v zvezi s prvo alinejo drugega odstavka 55.a €lena in tretjega odstavka 25.
Clena ZUstS ter prve alineje tretjega odstavka 46. €lena Poslovnika Ustavnega
sodiS¢a (Uradni list RS, §t. 86/07, 54/10 in 56/11) v sestavi: predsednik dr. Ernest
Petri¢ ter sodnice in sodniki dr. Mitja Deisinger, dr. Dunja Jadek Pensa, mag. Marta
Klampfer, dr. Etelka



Korpi¢ — Horvat, mag. Miroslav Mozeti¢, Jasna Pogacar, dr. Jadranka Sovdat in Jan
Zobec. Sklep je sprejelo soglasno.

dr. Ernest Petri¢
Predsednik

Zanj mag. Miroslav Mozeti¢
Podpredsednik



