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Stevilka: Up-150/19-11
Datum: 20. 3. 2019

SKLEP

Senat Ustavnega sodiSCa je v postopku za preizkus ustavne pritozbe, ki jo je vlozila
druzba BSB InZeniring, d. 0. 0., Selnica ob Dravi, ki jo zastopa Odvetnigka druzba Ceferin,
0. p., d. 0. 0., Grosuplje, na seji 20. marca 2019

sklenil:

1. Ustavna pritozba zoper sodbo Visjega sodiS¢a st. PRp 250/2018 z dne 15. 11. 2018
v zvezi s sodbo Okrajnega sodiS€a v Ljubljani §t. PR 420/2016-2453 z dne 7. 11. 2018
se sprejme v obravnavo.

2. lzvrsSitev sodbe Okrajnega sodis¢a v Ljubljani st. PR 420/2016-2453 z dne 7. 11.
2018 se v delu, ki se nanasa na izlocitev pritoznice iz postopkov javhega naro€anja
za dobo pet let, do konéne odlocitve Ustavnega sodiS¢a zadrzi.

OBRAZLOZITEV

A.

1. Pritoznica je bila v postopku o prekrsku skupaj z odgovorno osebo pravne osebe
spoznana za odgovorno za prekrsek po 4. tocki prvega odstavka 109.a ¢lena Zakona o
javnem naroc€anju (Uradni list RS, §t. 12/13 — uradno precis€eno besedilo in 19/14 — v
nadaljevanju ZJN-2), ker je kot ponudnica v postopku oddaje javnega narocila v ponudbi z
zavestno malomarnostjo predlozila neresni¢no dokazilo, in sicer certifikat, ki mu je
izdajatelj po izdaji skrajSal veljavnost. Pritoznici je sodisCe izreklo globo v znesku 12.500
EUR ter izloCitev iz postopkov javnega naro€anja za dobo pet let od pravnomoc&nosti

sodbe. ViSje sodiSce je pritozbo pritoznice zavrnilo kot neutemeljeno.

2. Pritoznica zatrjuje krSitev pravic iz 14., 22. in 28. ¢lena Ustave v povezavi z 2. ¢lenom
Ustave. Navaja, da zakonski znaki oCitanega prekrska niso izpolnjeni, saj v konkretnem
delu opisa kaznivega ravnanja ni konkretiziran zakonski znak "neresni¢no dokazilo" po
ZJIN-2 oziroma "spremenjena ali ponarejena listina" po Zakonu o javhem naro€anju
(Uradni list RS, §t. 91/15 in 14/18 — v nadaljevanju ZJN-3). Pritoznica trdi, da iz izreka



prvostopenjske sodbe jasno izhaja ocitek, da listina, ki jo je pritoznica prilozila ponudbi
(certifikat), ne izkazuje dejanskega stanja, ker ji je sam izdajatelj po izdaji, a pred potekom
roka, navedenega na sami listini, skrajSal veljavnost. Po mnenju pritoZnice tako
opredeljena listina ne ustreza pojmu "neresni¢no dokazilo", temveC gre za neustrezno
oziroma neveljavno dokazilo, nadaljnje stalis¢e sodiS¢a, da je zaradi skrajSanja veljavnosti
listina postala spremenjena, pa naj bi bilo povsem v nasprotju z ustaljeno sodno prakso in
kazenskopravno teorijo. Sodis¢i naj bi tako s svojo izrazito arbitrarno in protiustavno
obrazloZitvijo navedenega zakonskega znaka Sirili domet obravnavane prekr§kovne norme
ter s tem krsili 28. ¢len Ustave. Krsitev 28. €lena Ustave pa naj bi sodiS¢e zagreSilo tudi s
tem, da za pritoZnico ni uporabilo milejSega zakona (ZJN-3), ki naj bi zakonske znake
opredelil bolj dolo¢no in ki naj take razlage, kot jo je sprejelo sodiS¢e, nikakor ne bi
dopuscal. Z neustrezno, arbitrarno in mestoma zgolj navidezno obrazloZzitvijo naj bi sodiS¢i
pritoznici odrekli tudi pravico do enakega varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave. Zlasti naj bi
to veljalo za obrazlozitev ViSjega sodiS¢a, ki naj bi svojo odloditev obrazloZilo v nasprotju z
izrekom prvostopenjske sodbe ter naj bi se sklicevalo na ocitke pritoZnici, ki naj ne bi bili
niti v obdolzilnem predlogu niti v izreku prvostopenjske sodbe. PritoZnica v zvezi s tem
trdi, da iz sodbe Visjega sodiS€a izhaja, da je sodisCe izenacilo pojma izjava in dokazilo
ter sprejelo stalisCe, da je pritoznica dala neresniéno izjavo, Eeprav jo je prvostopenjsko
sodis¢e spoznalo za odgovorno za prekrsek, ker je predloZila neresni¢no dokazilo, ne pa
izjavo. S takSno nelogi¢no, neutemeljeno in pravno povsem zmotno obrazloZitvijo naj bi
sodis¢e hudo poseglo v pritozni€ino pravico iz 22. ¢lena Ustave.

3. Pritoznica predlaga izjemno obravnavo sicer nedovoljene ustavne pritozbe zoper
posami€na akta, izdana v zadevi prekrSka. Navaja, da gre za odlo€itev 0 pomembnem
ustavnopravnem vpraSanju, ki presega pomen konkretne zadeve, saj naj bi imele vse
oCitane krsitve velik pomen in posledice tako za pritoZnico kot za zagotavljanje pravne
varnosti, varstva zaupanja v pravo in enotne uporabe prava. Izpodbijani sodni odlo&bi naj
bi imeli SirSi vpliv na samo bistvo pravne varnosti vseh posameznikov na podrocju
kaznovalnega prava, kjer ze Ustava z 28. ¢lenom skrbi za dolo¢nost norm in jasno
vedenje vsakogar, kaj je prepovedano in kaksna je sankcija. Po mnenju pritoznice je zato
Se toliko bolj nedopustno postopanije sodiS¢a, ki naj bi pri dovolj dolo€ni normi z nelogi¢no
in pravno povsem zmotno razlago Sirilo domet zakonskih znakov in s tem meje
inkriminiranih ravnanj zunaj jezikovnih meja.

4. Pritoznica predlaga tudi, naj Ustavno sodiS¢e do kon&ne odloCitve zadrzi izvrSitev
izpodbijanih sodb, saj naj bi ji zaradi izloCitve iz postopkov javhega naro€anja grozile
nepopravljive Skodljive posledice. Posli iz javnih naroc€il naj bi namre¢ zanjo pomenili
osnovno dejavnost, pri éemer naj bi ve€ kot 90 % letnih prihodkov druzbe predstavljali
ravno dohodki iz javnih narocil. Tako naj bi bilo v letu 2016 od okoli 560.000 EUR ¢istih
prihodkov od prodaje kar 530.000 EUR iz naslova poslov javnih narodil, kar pritoznica
izkazuje z dokazili, prilozenimi ustavni pritozbi. Ti posli naj bi pritoznici zagotavljali njeno
eksistenco, pa tudi eksistenco treh zaposlenih. Ce bi izreéena sankcija obveljala, je po
zatrjevanijih pritoznice ste€aj neizogibna posledica, ki je ireverzibilna, posledi¢no pa bi tudi
zaposleni ostali brez zaposlitve in brez dohodkov za prezivljanje. Po drugi strani pritoznica



meni, da bi se, €e bi Ustavno sodi$€e ugodilo predlogu za zadrZanje, zgolj odlozil trenutek
izvrSitve sankcije, kar pa naj glede na dosedanjo nekaznovanost pritoznice ter dobro in
uspesno sodelovanje z narocniki ne bi imelo nobenih negativnih posledic.

5. Okrajno sodis¢e je med drugim sprejelo staliS¢e, da se za storilca, Ce je veljavnost
certifikatu na dan vlozitve ponudbe potekla in torej v ¢asu oddaje ponudbe ni vec veljaven,
uporabi 4. toCka prvega odstavka 109.a ¢lena ZJN-2, ki je veljala v €asu storitve prekrska,
saj ZIN-3 za pravno osebo in odgovorno osebo ni ni¢ milejsi (28. ¢len Ustave in 2. ¢len
Zakona o prekrskih (Uradni list RS, §t. 29/11 — uradno precis€eno besedilo, 21/13, 111/13
in 32/16 — ZP-1).1

6. Visje sodisCe je glede vpraSanja, kateri zakon bi bilo treba uporabiti, sprejelo stalis¢e,
da je sodisCe prve stopnje pravilno uporabilo materialnopravne dolo¢be ZJN-2 glede na
nacelo uporabe predpisa, ki je veljal v Casu storitve prekrska, razen Ce bi bil novi predpis
milejsi. PritoZbeno navedbo, da je ZJN-3 milejSi kot ZUN-2, ker spremenjena dolocba ZJN-
3 namesto "neresnitnega dokazila" izrecno sankcionira predlozitev "spremenjene ali
ponarejene listine", je zavrnilo, ¢e§ da 5. toCka 112. ¢lena ZJN-3 le kot dodatno
izvrSitveno obliko (poleg predloZitve neresnine izjave) navaja Se predloZitev "ali
ponarejene ali spremenjene listine kot prave”. Visje sodisCe je presodilo, da je pravilna
uporaba dolo€il ZJN-2, ker je bila v ZIN-2 in ZIJN-3 sankcionirana predloZitev neresni¢ne
izjave, pri Cemer je bila izjava obdolZzene pravne osebe (s priloZzenim certifikatom)
objektivno neresnicna. Tudi sicer naj bi primerjava dolocil ZJN-2 in ZIJN-3 pokazala, da je
za navedeni prekrsek predpisana globa pravni in odgovorni osebi v enaki visini, prav tako
je obligatorno predpisana (pravni osebi) tudi stranska sankcija, zato naj ZIN-3 ne bi bil
milejSi zakon.

B.

7.V skladu s prvim odstavkom 55.a ¢lena Zakona o Ustavnem sodi§¢u (Uradnilist RS, st.
64/07 — uradno precis€eno besedilo in 109/12 — v nadaljevanju ZUstS) ustavna pritozba ni
dovoljena, €e ne gre za krsitev Clovekovih pravic in temeljnih svoboS¢in, ki bi imela hujse
posledice za pritoznika. Za take zadeve se na podlagi drugega odstavka 55.a ¢lena ZUstS
med drugim Stejejo tudi ustavne pritozbe zoper posamitne akte, izdane v zadevah
prekrSkov (Cetrta alineja drugega odstavka 55.a €lena ZUstS). Le v posebej utemeljenih
primerih lahko Ustavno sodisCe iziemoma odlo¢a o taki ustavni pritozbi, e gre za
odlocitev o pomembnem ustavnopravnem vprasanju, ki presega pomen konkretne zadeve

(tretji odstavek 55.a Clena ZUstS).

8. Senat Ustavnega sodis€a meni, da je vprasanje, kateri zakon bi bilo treba uporabiti v
obravnavani zadevi, kar med drugim izpostavlja ustavna pritozba, pomembno

1V tem delu obrazlozitve se Visje sodid¢e sklicuje na sodbo Vigjega sodid¢a v Ljubljani &t. PRp
49/2018 z dne 18. 4. 2018, ki pa je ni mogocCe najti niti v bazi sodne prakse.



ustavnopravno vprasanje, ki presega pomen konkretne zadeve, zato je ustavno pritozbo
sprejel v obravnavo. O njeni utemeljenosti bo odlo¢alo Ustavno sodisce, ki bo presodilo,
ali so bile z izpodbijano sodbo krsene Elovekove pravice pritoznice (1. tocka izreka).

9. Ce je ustavna pritozba sprejeta v obravnavo, lahko senat ali Ustavno sodi$ée na
podlagi 58. ¢lena ZUstS na nejavni seji zadrzi izvrSitev posami¢nega akta, ki se z ustavno
pritozbo izpodbija, €e bi z izvrsitvijo lahko nastale teZzko popravljive Skodljive posledice.
PritoZnici je bila z izpodbijano pravhomo¢no sodbo izre€ena globa v znesku 12.500 EUR
ter izlo€itev iz postopkov javnega naroCanja za dobo pet let. PritoZnica je z zadostno
stopnjo verjetnosti izkazala, da ve¢ kot 90 % njenih pravnih poslov izvira iz javnih narodil
in da bi ji zaradi izvrSitve izpodbijane sodbe lahko grozil ste€aj, ki pa je ireverzibilen. To
pomeni, da bi z izvrsitvijo izpodbijanega akta v delu glede izlo&itve pritoznice iz postopkov
javnega narocanja pritoznici lahko nastale tezko popravljive Skodljive posledice. Zato je
senat na podlagi 58. ¢lena ZUstS odlocil, da se izvrSitev izpodbijane sodbe Okrajnega
sodis€a v Ljubljani zadrzi do kon&ne odloditve Ustavnega sodis¢a, in sicer v delu, ki se
nana3a na izloCitev pritoZnice iz postopkov javhega naro€anja za dobo pet let (2. toCka
izreka).

C.
10. Senat Ustavnega sodis¢a je sprejel ta sklep na podlagi tretjega odstavka 55.a €lenain

58. &lena ZUstS v sestavi: predsednik senata Marko Sorli ter &lana DDr. Klemen Jakli& in
dr. Katja Sugman Stubbs. Sklep je sprejel soglasno.

Marko Sorli
Predsednik senata



