@ R§ REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: Up-150/19-23
Up-151/19-22
Datum: 5. 3. 2020

ODLOCBA

Ustavno sodisCe je v postopku odlo¢anja o ustavnih pritoZzbah druzbe BSB InZeniring,
d. 0. 0., Selnica ob Dravi, in Boruta Ramsaka, Maribor, ki ju zastopa OdvetniSka druzba
Ceferin, o. p., d. 0. 0., Grosuplje, na seji 5. marca 2020

odlogilo:

Sodba Visjega sodiS¢a v Ljubljani st. PRp 250/2018 z dne 15. 11. 2018 in sodba
Okrajnega sodis¢a v Ljubljani $t. PR 420/2016-2453 zdne 11. 7. 2018 se razveljavita
in zadeva se vrne Okrajnemu sodiS¢u v Ljubljani v novo odlocanje.

OBRAZLOZITEV

A.

1. Druzba BSB Inzeniring, d. 0. 0., Selnica ob Dravi, (v nadaljevanju prva pritoznica) in
Borut Rams$ak (v nadaljevanju drugi pritoznik) sta bila spoznana za odgovorna prekrska po
4. toCki prvega odstavka 109.a ¢Clena Zakona o javnem narocanju (Uradni list RS, §t.
12/13 — uradno precis¢eno besedilo in 19/14 — v nadaljevanju ZJIN-2), ker je drugi pritoznik
v imenu prve pritoznice v postopku oddaje javnega narocila v ponudbi z zavestno
malomarnostjo predlozil neresni¢no dokazilo, in sicer certifikat, ki mu je izdajatelj po izdaji
skraj$al veljavnost. SodisCe je pritoznici na podlagi drugega in petega odstavka 109.a
Clena ZJN-2 izreklo globo v znesku 12.500 EUR ter izloCitev iz postopkov javnega
naroCanja za dobo petih let od pravnomocnosti sodbe, pritoZzniku pa na podlagi Cetrtega
odstavka 109.a ¢lena ZJN-2 globo v znesku 500 EUR. Vi§je sodisCe je njuni pritozbi

zavrnilo kot neutemeljeni.

2. Pritoznika zatrjujeta krSitev pravic iz 14., 22. in 28. Clena Ustave v zvezi z 2. ¢lenom
Ustave. Navajata, da zakonski znaki oCitanega prekrSka niso izpolnjeni, saj v opisu
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oCitanega ravnanja ni konkretiziran zakonski znak "neresni¢no dokazilo" po ZJN-2.
PritoZznika opozarjata, da iz izreka prvostopenjske sodbe izhaja oc€itek, da listina, ki sta jo
prilozila ponudbi (certifikat), ne izkazuje resni¢nega dejanskega stanja, ker ji je izdajatelj
po izdaji pred€asno skraj3al veljavnost. Po mnenju pritoZnikov take listine ni mogoce
opredeliti kot neresnic¢no dokazilo, temve€ gre za neustrezno oziroma neveljavno dokazilo.
Pritoznika naj namre¢ listine ne bi spreminjala ali predrugacila, niti naj ne bi tega zanju
neupravi¢eno storil kdo drug. Po oceni pritoznikov je sodis¢e poleg tega zmotno zavrnilo
uporabo kasnejSega milejSega Zakona o javhem naroc¢anju (Uradni list RS, §t. 91/15 in
14/18 - v nadaljevanju ZJN-3), ki je zakonski znak "neresni¢no dokazilo" nadomestil z
zakonskim znakom "spremenjena ali ponarejena listina". Stali§€e sodis¢a, da je listina
zaradi skrajSanja veljavnosti postala spremenjena, naj bi bilo povsem v nasprotju z
ustaljeno sodno prakso in kazenskopravno teorijo. PritoZbeno sodis€e naj navedenih
kr3itev ne bi odpravilo. Argumente pritoZnikov, da je treba uporabiti milejsi ZUN-3, naj bi
zavrnilo s tem, da je izenaCilo pojma izjava in dokazilo ter sprejelo staliSCe, da sta
pritoZnika dala neresni€no izjavo, kar je izvrSitvena oblika tudi po ZJN-3. PritoZnika v zvezi
s tem opozarjata, da se jima v obdolzilnem predlogu in izreku prvostopenjske sodbe
predlozitev neresniCne izjave ni ocitala; oCitala se jima je predloZitev neresniCnega
dokazila.

3. Ustavno sodisCe je s sklepoma senata §t. Up-150/19 in §t. Up-151/19, oba z dne 20. 3.
2019, ustavni pritozbi sprejelo v obravnavo. S sklepom §t. Up-150/19 je do kon&ne
odloCitve Ustavnega sodiS€a zadrzalo izvrsitev izpodbijane pravhomoc&ne sodbe v delu, ki
se nanasa na izloCitev prve pritoZnice iz postopkov javnega narocanja. V skladu s prvim
odstavkom 56. Clena Zakona o Ustavnem sodis¢u (Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno
prec€iS€eno besedilo in 109/12 — v nadaljevanju ZUstS) je Ustavno sodiS¢e o sprejemu
ustavnih pritozb obvestilo Okrajno sodis€e v Ljubljani in Visje sodis€e v Ljubljani. Ustavno
sodiscCe je pridobilo spis Okrajnega sodiS¢a v Ljubljani §t. PR 420/2016 in pogledalo vani.

B.

4. Ustavno sodisCe odloCa o ustavnih pritozbah zoper posami¢ne akte, izdane v zadevah
prekrSkov, samo Ce gre za odloCitev 0 pomembnem ustavnopravnem vpra$anju, ki
presega pomen konkretne zadeve (drugi in tretji odstavek 55.a Clena ZUstS). V tej ustavni
pritozbi takSno vprasanje odpirajo ocitki pritoznikov, ki se nanaSajo na neuporabo
kasnejSega milejSega zakona. Ustavno sodiSCe se je sicer ze nekajkrat opredelilo do
ustavnopravnih razseznosti zahteve uporabe kasnejSega milejSega zakona iz drugega
odstavka 28. ¢lena Ustave. Vendar ta zadeva zahteva obravnavo specifi¢nih vidikov tega
instituta, s katerimi se Ustavno sodis€e Se ni ukvarjalo. Gre za vprasanje ucinkovitosti
uresniCevanja zahteve kasnejSega milejSega zakona in za vpraSanje spoStovanja nacela
konkretnosti, ki narekuje, da je treba pri presoji, ali je kasnejSi zakon za storilca milejsi,
upostevati le tisto ravnanje, ki je predmet oc€itka, in ne nekega drugega ravnanja.
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5. Ustava v drugem odstavku 28. ¢lena dolo€a, da se dejanja, ki so kazniva, ugotavljajo in
da se kazni zanje izrekajo po zakonu, ki je veljal ob storitvi dejanja, razen €e je novi zakon
za storilca milej8i. 1z dosedanje ustavnosodne presoje izhaja, da je v tej dolocbi
vsebovana prepoved povratne veljave (t. i. retroaktivnosti) kazenskega zakona. Obenem
pa je dolo¢ena tudi izjema od tega pravila — kadar je kasnej8i zakon za storilca milejsi,
mora sodi$Ce uporabiti kasnejsi zakon.! Ta izjema temelji na spoznanju, da v primerih, ko
se odnos drzave do dejanja po njegovi izvrSitvi spremeni tako, da novi zakon storilca
obravnava mileje ali pa dejanje celo dekriminira, kaznovanje storilca po prejSnjem (torej
strozjem) zakonu ne bi bilo smiselno, smotrno in tudi ne eti¢no.? Kaznovanie, ki bi svojo
legitimnost €rpalo iz negativne vrednostne ocene dejanja, ki je bila kasneje omiljena ali v
celoti ovrzena, bi pomenilo nesorazmerno uporabo drzavne represije.® Zato v primeru, ko
je kasnejSi zakon za storilca milejsi, sodiS¢e nima zgolj moznosti uporabiti milejSega
zakona, ampak mu je njegova uporaba zapovedana.* Drugi odstavek 28. ¢lena Ustave
torej od sodiS€a zahteva, naj v vsakem konkretnem primeru (1) preveri, ali se je po storitvi
kaznivega dejanja zakon spremenil, (2) opravi celovito presojo, kateri izmed upostevnih
zakonov je za storilca milejsi, in (3) uporabi za storilca milej$i zakon.® Ko sodi$¢e presoja,
kateri zakon je za storilca milej8i, mora upostevati metode razlage, ki so dopustne v
kazenskem pravu. Ce ta dopustni okvir razlage prestopi in z nedopustnim razlagalnim
argumentom utemelji presojo, da novi zakon za storilca ni milejsi, s tem izni€i pomen
zahteve uporabe milejSega zakona. Enako velja v primeru, ¢e sodis€e v okviru te presoje
ne uposteva ravnanja, ki je predmet ocitka, temveC neko drugo ravnanje, ki ni predmet
oCitka. Pri presoji, ali so sodiS€a spostovala ustavno zapoved uporabe kasnejSega
milejSega zakona, Ustavno sodi$c¢e presoja vse navedene korake.®

6. Iz presoje Ustavnega sodiS¢a nadalje izhaja, da drugi odstavek 28. ¢lena Ustave velja
tudi na podrocju prekr§kovnega prava.” Tudi prekr§kovni organi in sodi$¢a, ki odlo¢ajo o
prekrskih, morajo ves Cas postopka paziti na to, ali se je materialni predpis, ki dolo¢a
prekréek in sankcijo zanj, po storitvi dejanja spremenil. Ce ugotovijo, da je prislo do
spremembe predpisa, morajo s primerjavo doloCb predpisa, ki je veljal v ¢asu storitve
dejanja, in dolo¢b kasnejSih predpisov presoditi, kateri predpis je za storilca milejsi, nato
pa uporabiti za storilca milejSi predpis.

1 Odloéba Ustavnega sodisca st. Up-92/16, Up-113/16 z dne 6. 12. 2017, 6. to¢ka obrazloZitve.
2 Prim. K. Filip&i¢, Veljavnost kazenskega zakona, v: L. Bavcon in drugi, Kazensko pravo, sploni
del, 6. izdaja, Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana 2013, str. 114-115.

3 Odlo¢ba Ustavnega sodidca 5t. Up-497/14 z dne 24. 11. 2016 (Uradni list RS, §t. 79/16, in OdIUS
XXI, 36), 15. toCka obrazlozitve.

4 Odlo¢ba Ustavnega sodisc¢a §t. Up-152/14 z dne 9. 2. 2017 (Uradni list RS, §t. 12/17, in OdIUS
XXIl, 16), 8. to¢ka obrazlozitve.

5 Glej odlo¢bo Ustavnega sodiséa &t. Up-92/16, Up-113/16, 7. in 8. tocka obrazloZitve.

6 Prav tam.

7 Glej odlo¢bi Ustavnega sodiséa §t. Up-497/14, 16. tocka obrazlozZitve, in §t. Up-853/14 z dne 9. 3.
2017 (Uradni list RS, &t. 15/17, in OdIUS XXII, 19), 6. tocka obrazloZitve.



7.V obravnavanem primeru je v ¢asu storitve oCitanega prekrska (tj. 28. 5. 2015) veljal
ZJIN-2, ki je v 4. toCki prvega odstavka 109.a Clena dolocal, da prekrSek stori pravna
oseba oziroma odgovorna oseba pravne osebe, ¢e "[...] v ponudbi vedoma ali z zavestno
malomarnostjo da neresni¢no izjavo ali dokazilo". Pred izdajo izpodbijane prvostopenjske
sodbe je ZIN-2 prenehal veljati, v veljavo pa je stopil ZIN-3, ki v 5. to€ki prvega odstavka
112. &lena dolo¢a, da prekrsek stori pravna oseba oziroma odgovorna oseba pravne
osebe, e "v ponudbi [...] predloZi neresni¢no izjavo ali ponarejeno ali spremenjeno listino
kot pravo". Z ZJIN-3 je bilo torej izvrSitveno ravnanje "da neresni¢no [...] dokazilo"
dekriminirano, na novo pa je bilo inkriminirano izvrSitveno ravnanje "predlozi [...]
ponarejeno ali spremenjeno listino kot pravo".

8. Sodis¢e prve stopnje je ugotovilo, da je drugi pritoznik v postopku oddaje javnega
narocila 28. 5. 2015 podal ponudbo, ki ji je priloZil Izjavo o upoStevanju temeljnih okoljskih
zahtev po Uredbi o zelenem javnem naro€anju (v hadaljevanju Izjava) in listino Certificate
of Registration (v nadaljevanju certifikat), s katerim naj bi dokazoval, da les, uporabljen pri
izvedbi javnega narocila, izvira iz zakonitih virov. Iz prvostopenjske sodbe nadalje izhaja,
da je bilo na certifikatu navedeno, da je veljaven do 9. 5. 2016, izdajatelj certifikata pa je
njegovo veljavnost naknadno skraj$al do 28. 9. 2012. Po ugotovitvah sodiS¢a certifikat v
Casu oddaje ponudbe ni bil ve€ veljaven in torej ni odrazal resni¢nega dejanskega stanja.
Na podlagi teh okolis¢in je sodiS€e presodilo, da je certifikat mogoce opredeliti kot
"neresni¢no dokazilo" v pomenu 4. to¢ke prvega odstavka 109.a ¢lena ZJN-2. SodisSce je
ugotovilo tudi, da pritoznica priloZenega certifikata ni bila upravi¢ena uporabljati, vendar
pa iz obrazlozitve sodbe ne izhaja, da bi bil po oceni sodiS¢a certifikat zaradi te okolis€ine
neresniCen. Da gre za predloZitev neresni¢nega dokazila, je sodisCe sklepalo zgolj na
podlagi ugotovitve, da je bila certifikatu naknadno skrajSana veljavnost. V nadaljevanju se
je sodisCe opredelilo tudi do vprasanja, ali je predlozeni certifikat mogoCe opredeliti kot
"spremenjeno listino" v pomenu 5. toCke prvega odstavka 112. ¢lena ZJN-3. Presodilo je,
da je bil certifikat s tem, ko mu je bila veljavnost naknadno skrajSana, spremenjen, zato je
pravna oseba s predlozitvijo tega certifikata predlozila spremenjeno listino kot pravo.
SodisCe je posledi¢no presodilo, da ZJN-3 za pritoznika ni milejSi in da je torej treba
dejanje opredeliti po ZIN-2 (16. toCka obrazlozitve prvostopenjske sodbe).

9. Iz navedenega izhaja, da je sodisCe prve stopnje preverilo, ali se je po olitanem
ravnanju zakon, ki doloCa prekrSek, spremenil, in da je presojalo, ali o€itano ravnanje
izpolnjuje zakonske znake prekrska tudi po novem zakonu. Vendar pa presoja sodis¢a, da
je oCitano ravnanje mogocCe opredeliti kot predlozitev spremenjene listine kot prave po 5.
toCki prvega odstavka 112. ¢lena ZJN-3, ne temelji na razlagalnem argumentu, ki je
dopusten v kazenskem pravu. Pri opredelitvi pomena zakonskega znaka "spremenjena
listina" ni mogoCe zaobiti razlage tega znaka v sodni praksi in teoriji pri inkriminaciji
ponarejanja listin po 251. ¢lenu Kazenskega zakonika (Uradni list RS, §t. 50/12 — uradno
preCiseno besedilo, 6/16 — popr., 54/15, 38/16 in 27/17 — v nadaljevanju KZ-1). Iz sodbe
Vrhovnega sodis¢a St. | Ips 42876/2014 z dne 14. 1. 2016 (5. toCka obrazlozitve) izhaja,
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da je treba pod tem zakonskim znakom razumeti nepooblas€eno vsebinsko spremembo
izjave v listini. S predrugacenjem (spremembo) se spremeni vsebina, ki jo je imela prava
listina, tako da to ni ve€ izjava avtentiCnhega izdajatelja. Tudi v teoriji je zastopano stalisce,
da gre pri zakonskem znaku "spremenjena listina” iz 251. ¢lena KZ-1 za nepooblas&eno
spremembo smisla izjave oziroma miselne vsebine listine, in sicer na nacin izbrisa ali
dodajanja besed, locil, stevilk in podobno.®2 O spremenjeni listini — tako v pomenu 251.
Clena KZ-1 kot v pomenu 5. toCke prvega odstavka 112. ¢lena ZJN-3 — je torej mogoce
govoriti, kadar je nepooblas&eno posezeno v njeno vsebino. V obravnavanem primeru pa
sodis€e ni ugotovilo, da bi drugi pritoznik vsebino predlozenega certifikata kakorkoli
spremenil ali da bi to neupravi€eno storil kdo drug. Sodi$ce prve stopnje je torej z razlago
prestopilo moZen besedni pomen zakonskega znaka in s tem krsilo pravico pritoZnikov do
uporabe kasnejSega milejSega zakona iz drugega odstavka 28. ¢lena Ustave.

10. PritoZbeno sodisCe je, drugace kot sodiS¢e prve stopnje, pravilno presodilo, da sporni
certifikat ni spremenjena listina (6. toCka obrazloZitve sodbe). Vendar pa je presoja
pritozbenega sodiS€a v neskladju z drugim odstavkom 28. Clena Ustave iz drugih
razlogov. PritoZbeno sodis¢e je namre€ navedlo, da novejsi zakon za pritoznika ni milejsi,
saj "je bila v ZIN-2 in ZIN-3 sankcionirana predlozitev neresni¢ne izjave, pri Cemer je bila
izjava obdolZene pravne osebe (s priloZzenim certifikatom) objektivho neresni¢na" (8. tocka
obrazloZitve sodbe). Kot izhaja iz obrazlozitve sodbe sodis€a prve stopnje, sta Izjava (s
strani 34 razpisne dokumentacije) in certifikat, ki je bil prilozen tej izjavi, dva razli¢na
dokumenta, ki se nanasata na razli€ne zahteve naroCnika. PritoZnika pravilno opozarjata,
da se jima je v obdolzilnem predlogu ocitala le predloZitev neresni¢nega certifikata, ne pa
tudi predlozitev neresniCne lzjave. Pritozbeno sodiS€e pa je v okviru presoje, ali je
kasnejSi zakon za pritoznika milejsi, presojalo predlozZitev navedene izjave in ne
predlozitve certifikata. 1z sodbe pritoZbenega sodiS€a je namrec razbrati, da je imelo pri
navedbi, da je "izjava obdolZzene pravne osebe (s prilozenim certifikatom) objektivho
neresni¢na" v mislih Izjavo. To med drugim izhaja iz 6. toCke obrazloZzitve sodbe, v kateri
je pritozbeno sodis€e navedlo, da "je bila izjava (s prilozenim certifikatom), ki se nahaja na
strani 34 ponudbe [...], neresni¢na" in da "[C]eprav sam certifikat ni neresnien, pa je bila
torej neresniCna izjava (ki ji je bil prilozen certifikat) [...]". Pritozbeno sodiSCe je torej v
okviru presoje, ali je kasnejsi zakon za pritoznika milejSi, presojalo ravnanje, ki se
pritoznikoma ni ocitalo, medtem ko ocitanega ravnanja ni presojalo.

11. V zvezi z navedeno argumentacijo pritozbenega sodis¢a Ustavno sodiS€e poudarija,
da mora sodiSCe v primeru, ko se zakon, ki doloCa prekrsek, po storitvi o€itanega ravnanja
spremeni, v skladu z drugim odstavkom 28. ¢lena Ustave najprej presoditi, ali oCitano
ravnanje izpolnjuje zakonske znake prekrska tudi po novem zakonu. KasnejSi zakon je

8 M. Deisinger, Kazenski zakonik 2017, Posebni del: s komentarjem, sodno prakso in literaturo,
Poslovna zalozba MB, Maribor 2017, str. 555; J. Stanko, 251. ¢len, v: D. KoroSec, K. Filip&i¢, S.
ZdolSek (ur.), Veliki znanstveni komentar posebnega dela Kazenskega zakonika (KZ-1), 2. knjiga,
Uradni list Republike Slovenije in Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, Ljubljana 2019, str. 1179.



VS

namrec¢ najmilejSi tedaj, ko o€itanega ravnanja sploh ne opredeljuje vec kot prekrsek (ga
dekriminira).® Sodi§¢e mora torej presoditi, ali konkretni dejanski stan, ki izhaja iz
obdolzilnega predloga, ustreza zakonskemu dejanskemu stanu (zakonskim znakom)
prekrska po novem zakonu. Ce ugotovi, da o&itano ravnanje v kasnejSem zakonu ni veé
opredeljeno kot prekrsek, mora postopek o prekrsku ustaviti, ne glede na to, ali zakonskim
znakom prekrska po novem zakonu ustreza neko drugo ravnanje, ki ni predmet ocitka.

12. PritoZbeno sodis€e navedene zahteve drugega odstavka 28. ¢lena Ustave ni
upostevalo. Pri presoji, ali je kasnejSi zakon za storilca milejSi, je nhamre¢ namesto
oCitanega ravnanja (predlozitve certifikata, ki mu je izdajatelj naknadno skrajsal
veljavnost) presojalo ravnanje, ki se pritoznikoma ni o€italo (predlozitev Izjave). S tem je
tudi pritoZbeno sodiS¢e krsilo drugi odstavek 28. ¢lena Ustave.

13. Glede na navedeno Ustavno sodis€e ugotavlja, da sta tako sodisCe prve stopnje kot
pritozbeno sodisCe krsili pravico pritoznikov iz drugega odstavka 28. ¢lena Ustave.
SodisCe prve stopnje zato, ker je pri presoji, ali je kasnejsi zakon o€itano ravnanje
dekriminiral, prestopilo moZen besedni pomen zakonskega znaka. Pritozbeno sodis¢e pa
zato, ker pri tej presoji sploh ni presojalo ofitanega ravnanja, temve¢ ravnanje, ki se
pritoZnikoma v obdolzilnem predlogu ni o¢italo. Ustavno sodisCe je zato izpodbijani sodbi
razveljavilo in zadevo vrnilo sodiS¢u prve stopnje v novo sojenje.

C.

14. Ustavno sodisCe je sprejelo to odlo¢bo na podlagi prvega odstavka 59. ¢lena ZUstS
ter tretje alineje tretjega odstavka 46. ¢lena Poslovnika Ustavnega sodis¢a (Uradni list RS,
st. 86/07, 54/10, 56/11in 70/17) v sestavi: predsednik dr. Rajko Knez ter sodnici in sodniki
dr. Matej Accetto, dr. Dunja Jadek Pensa, DDr. Klemen Jakli¢, dr. épelca Meznar, dr.
Marijan Pavénik in Marko Sorli. Sodnik dr. Rok Ceferin je bil pri odloganju o tej zadevi
izloen. Ustavno sodiSCe je odloCbo sprejelo s Sestimi glasovi proti enemu. Proti je
glasovala sodnica Meznar.

dr. Rajko Knez
Predsednik

9 Glej C. Roxin, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 1. knjiga, 4. izdaja, Verlag C. H. Beck, Miinchen 2006,
str. 169; K. Filip&i¢, nav. delo, str. 116. Glej tudi pritrdiino loéeno mnenje sodnika Marka Sorlija k
odloc¢bi §t. Up-152/14.



