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SKLEP

Ustavno sodisCe je v postopkih za preizkus pobude in ustavne pritozbe Stanislava
Resnika, Laze v Tuhinju, ki ga zastopa Tamara Kek, odvetnica iz Ljubljane, na seji
28. decembra 2017

sklenilo:

1. Ustavna pritozba zoper sklep Vrhovnega sodis¢a st. | Ips 28848/2012 z dne
10. 7. 2014 se ne sprejme.

2. Pobuda za zacetek postopka za oceno ustavnosti 89. ¢lena Zakona o
kazenskem postopku (Uradni list RS, st. 32/12 — uradno preciSéeno besedilo,
47/13 in 87/14) se zavrze.

3. Pobuda za zacetek postopka za oceno ustavnosti prvega odstavka 421. ¢lena
Zakona o kazenskem postopku se zavrne.

4. Ustavna pritozba zoper sklep Visjega sodis¢a v Ljubljani st. Il Kp 28848/2012
z dne 26. 2. 2014 v zvezi s sklepom Okroznega sodiS€a v Ljubljani st. | K
28848/2012 z dne 13. 12. 2013 se zavrze.

OBRAZLOZITEV

1. PritoZznik vlaga ustavno pritoZzbo, s katero izpodbija sklep OkroZznega sodiS¢a v
Ljubljani o zavrzenju njegove proSnje za vrnitev v prejSnje stanje, sklep Visjega
sodiSCa v Ljubljani o zavrnitvi pritozbe ter sklep Vrhovnega sodiS€a o zavrzenju
zahteve za varstvo zakonitosti, ker zasebni tozilec po Zakonu o kazenskem postopku
(v nadaljevanju ZKP) ni upraviCen vloZiti zahteve za varstvo zakonitosti. Zatrjuje
krSitev pravic iz 22. in 25. Clena Ustave. Pravica iz 22. ¢lena Ustave naj bi mu bila
krSena, ker naj se Okrozno sodi$Ce v Ljubljani ne bi opredelilo do navedb pritoZnika v



VS

predlogu za vrnitev v prejSnje stanje v zvezi z zatrjevanimi krSitvami ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobos¢in ter neskladnosti izpodbijane ureditve z Ustavo in ker naj
se ViSje sodiSCe ne bi opredelilo do navedb v zvezi s tem in do neopredelitve
Okroznega sodis€¢a do teh ocitkov. Pravici iz 22. in 25. &lena Ustave naj bi bili
pritozniku krdeni zaradi stali8€a sodiS¢, da v skladu z ZKP zasebni tozilec nima
pravice vloziti proSnjo za vrnitev v prejSnje stanje v primeru izkazane opravicljive
zamude roka za napoved pritoZbe ali roka za vloZitev pritozbe in da ZKP zasebnemu
tozilcu odreka pravico vloziti zahtevi za varstvo zakonitosti.

2. Pritoznik vlaga tudi pobudo za zadetek postopka za oceno ustavnosti 89. ¢lena in
prvega odstavka 421. ¢lena ZKP.! Zatrjuje neskladje izpodbijanih dolo¢b s 14., 22. in
25. ¢lenom Ustave. Izpodbijani doloc¢bi, ki pobudniku kot zasebnemu tozilcu ne
omogocata vloziti proSnje za vrnitev v prejSnje stanje in zahteve za varstvo
zakonitosti, naj bi zasebnega toZilca v neskladju s 14. ¢lenom Ustave postavljali v
neenak polozaj pri uveljavljanju njegovih pravic in pravnih Koristi nasproti
obdolzenemu, v neskladju s 25. ¢lenom Ustave pa naj bi mu odvzeli tudi pravico do
pravnega sredstva in poslediCno nesorazmerno posegli v njegov pravni polozaj
oziroma uveljavljanje njegovih zasebnih interesov in pravnih upravi¢enj v kazenskem
postopku. Izpodbijani dolo¢bi naj tudi ne bi bili skladni s pravico iz 22. &lena Ustave.
Pobudnik meni, da je v dolo€enih primerih dopustna neenakost med obdolZzencem in
tozilcem, Ce obstaja za to razumen razlog. Eden izmed takih razlogov naj bi bila
neenakost strank v kazenskem postopku, vendar naj v primeru zasebnega tozilca
takSne neenakosti ne bi bilo.

3. Po prvem odstavku 52. Clena Zakona o Ustavnem sodiS¢u (Uradni list RS, St.
64/07 — uradno precis€eno besedilo in 109/12 — v nadaljevanju ZUstS) se ustavna
pritozba vilozZi v 60 dneh od vroCitve posami¢nega akta, zoper katerega je mogoca
ustavna pritozba. 1z ustavni pritoZbi priloZzene zahteve za varstvo zakonitosti, ki jo je
pritoznik vlozil zoper zadniji sklep, tj. zoper sklep Visjega sodid¢a, je razvidno, da je bil
izpodbijani sklep ViSjega sodiSCa pritoznikovi pooblascenki vrocen 12. 3. 2014.
Ustavna pritozba zoper sklep Visjega sodis€a v zvezi s sklepom Okroznega sodis¢a,
ki je bila vlozena 10. 11. 2014, je zato prepozna in jo je Ustavno sodiS¢e zavrglo (4.
toCka izreka).

4. Pobudo za zaletek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti lahko da, kdor
izkaze svoj pravni interes (prvi odstavek 24. &lena ZUstS). Po drugem odstavku
navedenega C&lena je pravni interes podan, Ce predpis ali sploSni akt, izdan za
izvrSevanje javnih pooblastil, katerega oceno pobudnik predlaga, neposredno posega
V njegove pravice, pravne interese oziroma v njegov pravni polozaj. Po ustaljeni
ustavnosodni presoji mora pobudnik izkazati, da bo morebitha ugoditev pobudi
privedla do izboljSanja njegovega pravnega polozaja. lzpodbijani dolo¢bi ZKP ne

1 Pobudnik formalno navaja, da izpodbija 421. ¢len ZKP v celoti, iz vsebine pobude pa je
razvidno, da izpodbija le prvi odstavek tega Clena.
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ucinkujeta neposredno. V takem primeru je pravni interes za pobudo skladno s
staliS¢em Ustavnega sodiS€a podan, ¢e pobudnik pod pogoji iz 50. do 60. Clena
ZUstS hkrati vioZi tudi ustavno pritoZzbo zoper posamicéni akt, izdan na podlagi
izpodbijanih predpisov (sklep §t. U-1-275/07 z dne 22. 11. 2007, Uradni list RS, &t.
110/07, in OdIUS XVI, 82). Pravni interes za zaletek postopka za oceno ustavnosti
89. Clena ZKP pobudnik utemeljuje s hkrati vlozeno ustavno pritozbo. Vendar je
Ustavno sodi$Ce ustavno pritozbo zavrglo, ker je prepozna. Zato morebitha ugoditev
pobudi ne bi izboljSala pravnega polozaja pobudnika. Ker pobudnik ne izkazuje
pravnega interesa za vlozitev pobude za zaletek postopka za oceno ustavnosti 89.
Clena ZKP, jo je Ustavno sodis¢e zavrglo (2. tocka izreka).

5. Po drugem odstavku 26. ¢lena ZUstS Ustavno sodis€e pobudo zavrne, ¢e od
odlocitve ni priCakovati reSitve pomembnega pravnega vpraSanja. Ko gre za oceno
ustavnosti zakona oziroma oceno ustavnosti ali zakonitosti podzakonskega predpisa,
sprejme pobudo za zaCetek takega postopka Ustavno sodidCe torej le tedaj, ¢e bo
lahko na njeni podlagi odloCilo o pomembnem ustavnopravnem vprasanju.
Pomembno ustavnopravno vprasanje, kadar se pobuda vlaga hkrati z ustavno
pritoZzbo, pa je lahko samo tisto, ki je odloCilno za sprejem ustavne pritoZzbe v
obravnavo. Po oceni Ustavnega sodid€a pobuda za zacCetek postopka za oceno
ustavnosti prvega odstavka 421. ¢lena ZKP ne odpira pomembnih ustavnopravnih
vprasanj, zato jo je Ustavno sodiS€e zavrnilo (3. toCka izreka).

6. Ustavno sodisCe ustavne pritoZbe zoper sklep Vrhovnega sodiS€a ni sprejelo v
obravnavo, ker niso izpolnjeni pogoiji iz drugega odstavka 55.b ¢lena ZUstS (1. tocka
izreka).

7. Ustavno sodidCe je sprejelo ta sklep na podlagi tretjega odstavka 25. ¢lena,
drugega odstavka 26. Clena, Cetrte alineje prvega odstavka 55.b ¢lena in drugega
odstavka 55.b Clena ZUstS v sestavi: predsednica dr. Jadranka Sovdat ter sodnice in
sodniki dr. Matej Accetto, dr. Dunja Jadek Pensa, DDr. Klemen Jakli¢, dr. Rajko
Knez, dr. Etelka Korpi¢ — Horvat, dr. Spelca MeZnar in dr. Marijan Pavénik. Sodnik
Marko Sorli je bil pri odloganju o teh zadevah izloden. Ustavno sodisée je sklep
sprejelo soglasno.

dr. Jadranka Sovdat
Predsednica



