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REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: U-1-133/10-3
Datum: 23.9. 2011

SKLEP

Ustavno sodid¢e je v postopku za preizkus pobude druzbe MARLES HISE
MARIBOR, d. o. o., Limbus, ki jo zastopa Vladimir Slak, odvetnik v Mariboru, na seji
23. septembra 2011

sklenilo:

Pobuda za zacetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti drugega
odstavka 16. ¢lena Odloka o nadomestilu za uporabo stavbnega zemljis¢éa v
Ob¢ini Podvelka (Medobginski uradni vestnik, st. 1/09 in 17/09 — popr.) se
zavrze.

Obrazlozitev

1. Pobudnica izpodbija drugi odstavek 16. ¢lena Odloka o nadomestilu za uporabo
stavbnega zemljiS€a v Obcini Podvleka. Zatrjuje, da je v neskladju s 14., 142. in 147.
Clenom Ustave. Pravni interes utemeljuje z navedbo, da je na podlagi izpodbijanega
predpisa dolzna pla¢ati nesorazmerno visoko nadomestilo za uporabo nezazidanega
stavbnega zemljiS€a. S tem naj bi izpodbijana dolo¢ba neposredno posegala v njene
pravice ter pravne in ekonomske interese. Navaja, da ji je bila ze izdana odlo¢ba o
odmeri nadomestila ter da se je zoper njo pritoZila. Predlaga, naj Ustavno sodis¢e
izpodbijano dolo¢bo razveljavi.

2. Pobudo za zaCetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti lahko da, kdor
izkaze svoj pravni interes (prvi odstavek 24. Clena Zakona o Ustavnem sodiScCu,
Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno precis€eno besedilo — v nadaljevanju ZUstS). Po
drugem odstavku navedenega Clena ZUstS je pravni interes podan, e predpis ali
sploSni akt za izvrSevanje javnih pooblastil, katerega oceno pobudnik predlaga,
neposredno posega Vv njegove pravice, pravne interese oziroma Vv njegov pravni

polozaj.

3. Izpodbijana dolocba ne ucinkuje neposredno. V taksnih primerih se lahko pobuda
vloZi Sele po iz€rpanju pravnih sredstev zoper posamicCni akt, izdan na podlagi
izpodbijanega predpisa, hkrati z ustavno pritozbo, pod pogoji iz 50. do 60. Clena
ZUstS. To stalise Ustavnega sodiS€a je podrobneje obrazlozeno v sklepu
Ustavnega sodis€a &t. U-1-251/07 z dne 10. 1. 2008 (Uradni list RS, §t. 6/08, in
OdIUS XVII, 2). Pobudnica ni izkazala, da je pred vlozZitvijo pobude iz€rpala pravna
sredstva zoper odlo¢bo o odmeri nadomestila. Tako iz razlogov, navedenih v sklepu
8t. U-1-251/07, ne izkazuje pravnega interesa za zaCetek postopka za oceno



ustavnosti in zakonitosti izpodbijane dolocbe. Zato je Ustavno sodiS¢e njeno pobudo
zavrglo.

4. Ustavno sodiSce je sprejelo ta sklep na podlagi tretjega odstavka 25. ¢lena ZUstS
v sestavi: predsednik dr. Ernest Petri€ ter sodnice in sodniki dr. Mitja Deisinger, dr.
Dunja Jadek Pensa, mag. Marta Klampfer, dr. Etelka Korpi¢ — Horvat, mag. Miroslav
Mozeti€¢, Jasna PogaCar, mag. Jadranka Sovdat in Jan Zobec. Sklep je sprejelo
soglasno.

dr. Ernest Petri¢
Predsednik



