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REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: U-1-282/08-5
Datum: 12. 3. 2009

SKLEP

Ustavno sodisCe je v postopku za preizkus pobude Bojane Lunar, Stahovica, in Brigite
Baloh, Ljubljana, na seji 12. marca 2009

sklenilo:

Pobuda za zacetek postopka za oceno ustavnosti 9. in 11. ¢lena Zakona o
denacionalizaciji (Uradni list RS, st. 27/91-1, 31/93, 65/98 in 66/2000) se zavrze.

Obrazlozitev

1. Pobudnici izpodbijata dolo¢be 9. in 11. €lena Zakona o denacionalizaciji (v
nadaljevanju ZDen). Navajata, da so bile izpodbijane dolo¢be ZDen uporabljene v
postopku, v katerem sta zahtevali denacionalizacijo njuni pravni prednici podrzavljenega
premozenja. Ker naj bi bila ta ob svoji smrti hrvaska drZavljanka in naj bi se zato ne
Stela za upravicenko do denacionalizacije, naj bi bila zahteva za denacionalizacijo
zavrnjena. Pobudnici navajata, da so bila zoper odloCitev o zavrnitvi zahteve za
denacionalizacijo iz€rpana vsa pravna sredstva, vkljuéno z ustavno pritozbo, ki jo je
Ustavno sodiSCe zavrglo. Zatrjujeta, da so izpodbijane dolo¢be ZDen, ki omogocajo
uporabo neveljavnega Zakona o drzavljanstvu FLRJ (Uradni list DFJ, §t. 64/45 in Uradni
list FLRJ, §t. 54/46 in nasl. — ZDrz45), v neskladju z dolo¢bami 3., 4. in 9. ¢lena Zakona
o drzavljanstvu Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 24/07 — ur. p. b. — ZDRS) ter s
Cleni 12, 14, 15 in 22 Ustave.

2. Pobudo za zacetek postopka za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisa lahko
da vsak, Ce izkaze svoj pravni interes (prvi odstavek 24. ¢lena Zakona o Ustavnem
sodiS€u, Uradni list RS, §t. 64/07 — ur. p. b. — v nadaljevanju ZUstS). Po drugem
odstavku navedenega cClena je pravni interes podan, Ce predpis ali splosni akt za
izvrSevanje pooblastil, katerega oceno pobudnik predlaga, neposredno posega v
njegove pravice, pravne interese oziroma v njegov pravni polozaj. Po ustaljeni
ustavnosodni presoji mora morebitna ugoditev predlogu privesti do izboljSanja
pobudnikovega pravnega polozaja.

3. Odloc¢be Ustavnega sodisc¢a lahko ucinkujejo le na postopke, ki $e niso pravhomoé&no
koncani (44. ¢len ZUstS), in na primere, v katerih je bila vlozena ustavna pritozba.



Postopek, v katerem so bile uporabljene s pobudo izpodbijane zakonske dolo¢be, je bil
pravnomoc¢no kon&an s sodbo Vrhovnega sodis¢a st. | Up 1137/2005 z dne 25. 10.
2007. Zoper to sodbo je prva pobudnica vloZila ustavno pritozbo, ki pa jo je Ustavno
sodisCe s sklepom senata $t. Up-1187/08 z dne 10. 11. 2008 kot prepozno zavrglo.
Glede na to morebitna razveljavitev izpodbijanih dolo¢b v zadevi prve pobudnice ne bi
mogla ve€ udinkovati. To pomeni, da pobudnici ne izkazujeta pravnega interesa za
presojo ustavnosti izpodbijane ureditve. Zato je Ustavno sodiS¢e pobudo zavrglo.

4. Ker je Ustavno sodiS€e pobudo zavrglo iz razlogov, navedenih v prejSnji toCki
obrazlozitve, se ni spusc€alo v oceno, ali pobuda pobudnice Brigite Baloh izpolnjuje
druge procesne predpostavke glede na to, da ta pobude ni podpisala.

5. Ustavno sodiScCe je sprejelo ta sklep na podlagi tretjega odstavka 25. ¢lena ZUstS in
prve alineje tretjega odstavka 46. ¢lena Poslovnika Ustavnega sodis¢a (Uradni list RS,
8t. 86/07) v sestavi: predsednik JoZe Tratnik ter sodnice in sodniki dr. Mitja Deisinger,
mag. Marta Klampfer, mag. Marija Krisper Kramberger, mag. Miroslav Mozeti¢, Jasna
Pogacar, dr. Ciril Ribi¢i€ in Jan Zobec. Sklep je sprejelo soglasno.

JozZe Tratnik
Predsednik



