REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: U-11-291/95
Datum: 18.1.1996

ODLOCBA

Ustavno sodisCe je v postopku za reSitev spora o pristojnosti na zahtevo Okrajnega sodis¢a v
Brezicah na seji dne 18. januarja 1996

odloc¢ilo:

Za odlo¢anje o zahtevi Terezije Horvati¢ za denacionalizacijo nepremicnin parc. §t. 3461/511,
3461/512 in 3461/513 k. o. Kr§ka vas je pristojna Upravna enota v Brezicah.

Obrazlozitev
A.

1. Okrajno sodisce v Brezicah predlaga reSitev spora o pristojnosti med njim in Sekretariatom za
kmetijstvo Obc¢ine Brezice oziroma Upravno enoto v Brezicah. Svoji zahtevi prilaga nepravdni spis opr.
§t. N 84/94 in upravni spis §t. 321-176/92- 9 in se glede razlogov za svojo nepristojnost sklicuje na
sklep Visjega sodis¢a v Ljubljani opr. st. | Cp 1240/94 z dne 12. 10. 1994.

B.-I

2. Ustavno sodiS¢e je pred vsebinskim obravnhavanjem zadeve moralo ugotoviti, ali so podane
procesne predpostavke za sproZitev spora o pristojnosti. 1z zahtevi priloZenih spisov je namre&
razvidno, da je sodiS€e, potem ko mu je Sekretariat za kmetijstvo Ob¢ine BreZice s sklepom opr. 5t.
321-176/92 z dne 24.9.1992 zahtevo za denacionalizacijo Terezije Horvati¢ odstopil v pristojno
reSevanje, nepravdni postopek prekinilo in predlagateljico napotilo na pot pravde. Predlagateljica je, v
skladu s sklepom o prekinitvi postopka in napotitvi na pravdo, vloZila toZbo. Dne 2.8.1994 pa je
sodiS¢e po uradni dolZnosti izdalo sklep opr. &t. N 76/92, s katerim se je izreklo za nepristojno in
zahtevo predlagateljice zavrglo. 1z obrazloZitve sklepa je razvidno, da je sodiS&e ugotovilo, da je pravni
temelj za prehod kmetijskega zemljiS¢a predlagateljice v splodno ljudsko premoZenje predstavljala
arondacijska odlo&ba, ki je bila izdana na podlagi 65. lena Zakona o izkoriS€¢anju kmetijskega
zemljiS&a, in je zato pristojen za odlo&anje upravni organ in ne sodid€e. Na pritoZbo predlagateljice,

s katero je uveljavljala nepravilnost in nezakonitost ravnanja sodiS&a, ker je kljub prekinitvi postopka in
Ze vloZeni toZbi izdalo sklep o nepristojnosti, je Visje sodiS€e v Ljubljani s sklepom opr. §t. | Cp
1240/94 z dne 12.10.1994 razveljavilo izpodbijani sklep in zadevo vrnilo sodid€u prve stopnje v novo
odlo¢anje. PritoZbeno sodi&Ce je ugotovilo, da sodiS&e ne bi smelo izdati izpodbijanega sklepa v €asu
trajanja prekinitve postopka, upostevajo€ drugi odstavek 214. ¢lena Zakona o pravdnem postopku (v
nadaljevanju: ZPP) v zvezi s 37. &lenom Zakona o nepravdnem postopku (Uradni list SRS, &t. 30/86 in
20/88 - v nadaljevanju: ZNP), ki dolo¢a, da sodi€e ne sme opravljati nobenih pravdnih dejanj, dokler
traja prekinitev postopka. Prvostopno sodiS¢e bi lahko nadaljevalo s postopkom le, &e bi najprej izdalo
sklep o nadaljevanju postopka.

PritoZbeno sodi&€e v obrazloZitvi podaja tudi svoje staliS€e, kako naj postopa sodid€e v primeru, ko se
upravni organ izre€e za nepristojnega in mu zadevo odstopi v reSevanje. PritoZbeno sodi§€e meni, da
v takem primeru sodiS&e ne more postopati po dolocbi 16. Elena ZPP v zvezi s 37. ¢lenom ZNP,
ampak mora upostevati dolo&bo drugega odstavka 61. €lena Zakona o Ustavnem sodis€u (Uradni list
RS, 8t. 15/94 - v nadaljevanju: ZUstS), ker gre za spor o pristojnosti med sodi¢i in drugimi drzavnimi
organi.



3. V obravnavani zadevi je torej sodis€e podalo zahtevo za reSitev spora o pristojnosti v €asu
prekinitve nepravdnega postopka in v €asu, ko je ze zaCet pravdni postopek, saj je predlagateljica na
podlagi pravhomoc¢nega sklepa o prekinitvi postopka in napotitvi na pravdo Ze vlozila tozbo pri
pristojnem sodiS¢u. Sodis€e se v svoji zahtevi za reSitev spora o pristojnosti sklicuje na "napotke"
Visjega sodiS¢a, ki jih pa ne uposteva, saj je pritozbeno sodiSe razveljavilo sklep sodis¢a o
nepristojnosti prav iz razloga, da sodiS€¢e med prekinitvijo postopka ne more opravljati nobenih
pravdnih dejanj. Sodisc¢e bi torej v skladu s drugim in Cetrtim odstavkom 215. ¢lena ZPP moralo izdati
sklep o nadaljevanju nepravdnega postopka, ga vrociti strankam in Sele potem predlagati reSitev spora
o pristojnosti z zahtevo, v kateri bi morali biti razlogi za sodno nepristojnost obrazlozZeni.

4. Ustavno sodiSCe je na podlagi 8. alinee prvega odstavka 160. ¢lena Ustave (8. alinea prvega
odstavka 21. ¢lena ZUstS) pristojno, da odlo¢a o sporih glede pristojnosti med sodiS¢&i in drugimi
drzavnimi organi. Spore glede pristojnosti urejata 61. in 62. ¢len ZUstS. Negativni spor glede
pristojnosti ureja drugi odstavek 61. &lena, ki dolo¢a: "Ce pride do spora o pristojnosti zato, ker veé
organov zavraca pristojnost v posamezni zadevi, lahko zahteva reSitev spora o pristojnosti organ,
kateremu je bila zadeva odstopljena, pa meni, da zanjo ni pristojen". Ustavno sodis¢e je kljub
navedenim procesnim krsitvam $telo, da so podane procesne predpostavke za njegovo odlo¢anje o
sporu o pristojnosti. Predvsem je pri tem upoStevalo interes predlagateljice zahteve za
denacionalizacijo, da se &im prej doloc€i pristojnost za reSevanje zahteve, ki jo je vlozila Ze 1. junija
1992. Z zavrzenjem zahteve za reSitev spora o pristojnosti iz razloga, da sodiS¢e ne bi smelo podati
zahteve za reSitev spora v €asu prekinitve nepravdnega postopka, ampak bi moralo prej izdati sklep o
nadaljevanju nepravdnega postopka v skladu s drugim in Cetrtim odstavkom 215. ¢lena ZPP, bi se
postopek samo Se podaljSeval, Ustavno sodiS€e pa bi moralo Se vedno odloc¢ati o sporu, vendar le
kasneje.

B.-ll

5. Zakon o denacionalizaciji (Uradni list RS, 5t 27/91, 31/93 in 24/95 - odl. US - v nadaljevanju: ZDen)
v prvem odstavku 54. ¢lena dolo¢a upravne organe, ki kot organi prve stopnje odlo€ajo o zahtevkih za
denacionalizacijo premozenja, ki je bilo podrzavljeno s predpisi, navedenimi v 3. in 4. ¢lenu ZDen.
Med te predpise sodi na podlagi 29. tocke prvega odstavka 3. ¢lena tudi Temeljni zakon o izkoris€anju
kmetijskega zemljiS¢a (Uradni list FLRJ, $t. 43/59 in 53/62 ter Uradni list SFRJ, §t 10/65, 25/65 -
precis€eno besedilo, 12/67 in 14/70, v nadaljevanju:TZIKZ). ZDen pa v 56. ¢lenu dolo€a za tiste
primere denacionalizacije, ki imajo podlago v 5. ¢lenu, iziemoma sodno pristojnost. ZDen je namrel
dopustil denacionalizacijo tudi za primere, ko so stvari ali premoZzenje presle v drzavno last na podlagi
pravnega posla, ¢e je bil takSen posel sklenjen na podlagi groznje, sile ali zvijaCe drzavnega organa
oziroma predstavnika oblasti.

6. Ustavno sodiSCe je v zvezi z denacionalizacijo arondiranih zemljiS¢ na podlagi TZIKZ z odloc¢bo St.
U-1-75/92 z dne 31.3.1994 (OdIUS lll, 27) opozorilo, da se je v nekaterih ob&inah arondacija izvajala
tudi na podlagi sporazumov (pogodb), s katerimi so se arondanti in upravic¢enci do arondacije
dogovorili za prenos zemljiS¢a v drzavno lastnino prostovoljno in se hkrati tudi sporazumeli o plagilu
ustrezne odskodnine, in da je bila arondacijska odlo¢ba, ki je v mnogih primerih sledila tako
sklenjenemu in podpisanemu sporazumu, lahko zgol;j fiktivna. Glede na citirano odlo¢bo Ustavnega
sodis¢a in tudi glede na uveljavljeno sodno prakso zajema besedilo 5. ¢lena ZDen tudi primere, ko je
bila pravna podlaga za prehod premozenja v drzavno last sicer akt drzavnega organa (odlocba),
vendar pa je bil podlaga za izdajo te odlocbe poprej sklenjen veljaven pravni posel.

7.V obravnavani zadevi je nastal dvom o pravni podlagi za prenos kmetijskega zemljis¢a, parc. st.
3461/511, 3461/512 in 3461/513 k. 0. Krska vas, katerega solastnice so bile predlagateljica zahteve
za denacionalizacijo Terezija Horvati¢, Ana Horvati¢ in Marija Setinc - Parker, v drzavno last - glede
na to, da naj bi bil pred izdajo arondacijske odlo¢be sklenjen sporazum med lastnicami zemljis¢a in
predstavnikom Kmetijskega gospodarskega podjetja (v nadaljevanju: KGP) Brezice kot arondacijskega
upravicenca. Iz sporazuma, ki je bil sklenjen v obliki zapisnika, je razvidno, da je bil sestavljen dne 30.
decembra 1963 v prostorih KGP Brezice. V njem je izrecno napisano, da je sestavljen v zadevi
arondacije zemljiS¢ v korist KGP Brezice; lastnice so omenjene kot lastnice pripojenega zemljis¢a,
Joze Ogorevc pa kot predstavnik arondacijskega upravi¢enca. V zapisniku je zapisan sporazum o
nacinu pripojitve zemljiS¢, sporazum o odskodnini, ki jo je bilo dolzno placati KGP Brezice v roku 15



dni po pravhomoénosti odlo¢be o arondaciji, ter predlog, da arondacijska komisija uposteva ta
sporazum. Zapisnik so podpisale vse tri lastnice in zapisnikar, ni pa podpisa predstavnika
arondacijskega upravi¢enca Jozeta Ogorevca. Komisija za arondacijo pri SkupS¢&ini obgine Brezice je
na podlagi 64. in 65. ¢lena TZIKZ in opisanega sporazuma izdala odlo¢bo &t. 462-231/64-3 z dne
14.7.1964.

8. TZIKZ je urejal arondacijo in postopek v zvezi z njo v ¢lenih 53 do 68. Zakon je v drugem odstavku
57., v drugem odstavku 58. in prvem odstavku 60. ¢lena dajal Siroke mozZnosti sporazumevanja med
lastniki zemljiS¢&, ki so bila zajeta z arondacijo in arondacijskim upravi¢encem; tako so bile na podlagi
sporazuma dovoljene izjeme od pravila, da dobi lastnik pripojenega zemljiS¢a , ki je kmet, kot
odskodnino drugo ustrezno zemljiS€¢e enake kulture in bonitete, kakor tudi izjeme od pravila, da dobi
lastnik, ki ni kmet, odSkodnino le v denarju. Prvi odstavek 60. ¢lena je kot sploSno pravilo uveljavijal,
da se lahko arondacijski upravi¢enec in lastnik pripojenega zemlji§€a, ne glede na to, ali je kmet ali ne,
sporazumeta o drugacni obliki odSkodnine, kot jo je dolo¢al sam zakon. Postopek v zvezi z arondacijo
je obsegal postopek pred dovolitvijo arondacije in postopek po izdaji odlo&be o dovolitvi arondacije.
Postopek se je na podlagi 61. ¢lena zacel z predlogom za arondacijo, ki je moral vsebovati tudi
seznam zemlji8¢, za katera se je predlagala arondacija, kot tudi seznam zemljiS¢, ki jih je predlagatelj
dajal v odskodnino za pripojena zemljiS€a. Upravni organ obcinskega ljudskega odbora za kmetijstvo
je moral predlog brez odlasanja nabiti na razglasno desko in lastniki zeml;jiS¢ so imeli pravico podati v
30 dneh k predlogu pripombe, ki jih je obravnaval upravni organ okrajnega ljudskega odbora. Sele po
tako izvedenem postopku je o predlogu za arondacijo odlocal svet ob¢inskega ljudskega odbora, ki je
bil pristojen za kmetijstvo. Ta je z odlocbo dovolil arondacijo ali pa je odrekel dovoljenje zanjo. Zoper
to odlocbo je lahko vsakdo, ki je bil prizadet, vlozil pritozbo na republiski upravni organ. Iz navedenega
je torej razvidno, da je predlagatelj arondacije ze pri samem oblikovanju predloga za arondacijo moral
vzpostaviti stike z lastniki tistih zemljiS¢, za katera je predlagal pripojitev, in da je tako nujno moralo
prihajati do doloCenih sporazumov, na podlagi katerih se je potem izoblikoval kon&ni predlog za
arondacijo. |1z obrazlozitve obravnavane arondacijske odlo¢be je razvidno, da je bila taka odlo¢ba o
dovolitvi arondacije izdana dne 16. junija 1964, torej dobrih Sest mesecev po sklenitvi sporazuma, ki je
bil podlaga za izdajo arondacijske odlocbe, kar pa glede na opisani postopek, ki se je izvajal pred
dovolitvijo arondacije, ne more biti odloCilnega pomena za presojo, na kaksni podlagi so presla
kmetijska zemljiS¢a v drzavno last. Na podlagi podatkov, ki so razvidni iz kopije obravnavanega
zapisnika in arondacijske odlocbe, ter upostevajo¢ navedene dolo¢be TZIKZ je Ustavno sodisce
ugotovilo, da v obravnavani zadevi ni mogoce Steti zapisnika o sporazumu za samostojen pravni
posel, ki bi bil sklenjen neodvisno od arondacijskega postopka.

8. Sporazum, ki je zapisan v zapisniku $t. 251 in sestavljen dne 30. decembra 1963, tudi ne vsebuje
vseh elementov pravnega posla (pogodbe) po pravilih obligacijskega prava. Sporazum so podpisale le
lastnice pripojenega zemljiS€a in ne tudi druga stranka, to je predstavnik KGP Brezice. Nadalje
zapisnik ne vsebuje dolo¢be, da preidejo pripojena zemljiS€a v posest arondacijskega upravi€enca ze
na podlagi sporazuma in se je zato upostevala dolo¢ba prvega odstavka 67. ¢lena TZIKZ, ki je
dolocala, da se pripojeno zamljiS€e izroCi v posest po pravnomocnosti odlo¢be o arondaciji. Sporazum
je tudi placilo odSkodnine (to€ka 3 zapisnika) vezal na izdajo oziroma pravnomocénost odlocbe o
arondaciji. Na podlagi navedenih dejstev izhaja, da volja strank za sklenitev veljavnega pravnega
posla (kupoprodajne pogodbe) sploh ni obstajala, ampak je bil namen strank le dogovor o nadinu
arondacije in o vrsti in viSini odSkodnine.

9. V skladu z gornjimi ugotovitvami Ustavno sodiS¢e ocenjuje, da sporazum, ki je bil sklenjen med
arondacijskim upravi¢encem in lastnicami pripojenega kmetijskega zemlji§¢a, ne predstavlja
samostojnega pravnega posla, na podlagi katerega so presla kmetijska zemljis¢a, ki so bila predmet
tega sporazuma, v drzavno last, ampak le dejanje, opravljeno v okviru arondacijskega postopka,
katerega zakljuCek je bila pravhomoc¢na arondacijska odlocba z dne 14. julija 1964. Zato je odlocilo, da
je pravni temelj za reSevanje obravnavane denacionalizacijske zadeve v dolo¢bi 29. tocke 3. ¢lena
ZDen in je tako podana na podlagi 54. ¢lena ZDen pristojnost upravnega organa.

C.



10. Ustavno sodiSce je sprejelo to odlo€bo na podlagi Cetrtega odstavka 61. Elena ZUstS v sestavi:
predseglnik dr. Tone Jerovévek in sodniki dr. Peter Jambrek, mag. Matevz Krivic, mag. Janez Snoj, dr.
Janez Sinkovec, dr. Lovro Sturm, Franc Testen in dr. Lojze Ude. Odloc¢bo je sprejelo soglasno.

Predsednik
dr. Tone Jerovsek



