REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: U-1-213/95
Datum: 18/1-1996

ODLOCBA

Ustavno sodisSCe je v postopku za oceno ustavnosti in zakonitosti, zacetem na pobudo Krajevne
skupnosti Sezana, na seji dne 18. januarja 1996

odlo¢ilo:

1. Postopek za oceno ustavnosti 109. ¢lena Zakona o lokalnih volitvah (Uradni list RS, §t. 72/93, 7/94
in 33/94) se ustavi.

2. Odlok o dologitvi volilnih enot za volitve ¢lanov svetov krajevnih skupnosti ter sestavi in Stevilu
¢lanov svetov krajevnih skupnosti v Ob¢ini Sezana (Uradni list RS, §t. 53/95) se razveljavi.

Obrazlozitev
A.

1. Pobudnica izpodbija ustavnost 109. ¢lena Zakona o lokalnih volitvah (v nadaljevanju: ZLV),
ustavnost in zakonitost Odloka o dologitvi volilnih enot za volitve ¢lanov svetov krajevnih skupnosti ter
sestavi in Stevilu ¢lanov svetov krajevnih skupnosti v Obc&ini Sezana (v nadaljevanju Odlok) in
zakonitost 45. ¢lena Statuta Ob&ine SeZana (v nadaljevanju Statut). Meni, da dolo¢ba ZLV, ki
narekuje, da za volitve v svete krajevnih, vaskih oziroma &etrtnih skupnosti veljajo iste dolocbe kot za
volitve v obginski svet v ob€ini kot eni volilni enoti, onemogoc&a izvedbo volitev v skladu z Zakonom.
Navaja, da iz Zakona in iz prakse obcin izhaja, da vse volilne postopke v krajevne, vadke in Cetrtne
skupnosti vodi in izvaja izklju&no ob¢ina. Taka ureditev naj bi bila protiustavna, saj odlocitev o tem, ali
bo imela neka krajevna skupnost znotraj sebe volilne enote, prepus€a obginskim svetom, ki s tem
odlo€ajo o njeni notranji organizaciji in nacinu volitev v njene organe. Po njenem mnenju je to Se
posebej nedopustno v primerih, ko ima krajevna skupnost poloZaj pravne osebe. Krajevna skupnost
naj bi bila nedvomno samostojna organizacija, za katero je nevzdrzno in protiustavno, da ji nekdo drug
dolo€a njeno notranjo organiziranost, ki si jo lahko dolo¢i le ona sama s statutom v skladu z zakonom.
Na podlagi 4. ¢lena Zakona o ustanovitvi ob&in in dologitvi njihovih naselij bi bilo po mnenju pobudnice
obvezno pri prvih volitvah upo&tevati statut obstojece krajevne skupnosti, saj naj bi bil e vedno
veljaven.

2. Pobudnica izpodbija tudi dolo€bo 45. Elena Statuta, po kateri zaCne statut krajevne skupnosti veljati
z dnem, ko da nanj soglasje obcinski svet.

3. Po mnenju pobudnice je v neskladju z zakonom tudi Odlok, ki ne upoSteva dolo¢be 109. &lena ZLV,
saj v 2. in 3. ¢lenu doloca krajevne skupnosti kot posami¢ne volilne enote, hkrati pa znotraj krajevnih
skupnosti dejansko ponovno dolo€a volilne enote. Tako naj bi bile Krajevni skupnosti SeZzana
dolo¢ene volitve v petih volilnih enotah s povsem razli¢nim Stevilom prebivalcev. TakSno oblikovanje
naj bi bilo v nasprotju z 20. &lenom ZLV. KakrSnakoli razdelitev krajevne skupnosti na volilne enote naj
bi bila v nasprotju s 109. ¢lenom ZLV, ki naj bi bil izhodiS&e vsega volilnega sistema, veljavnega za
krajevne, vaske in &etrtne skupnosti. Ce pa bo Ustavno sodigée 109. &len ZLV razveljavilo, bodo po
mnenju pobudnice nastopili pogoji za razdelitev obCine na vec volilnih enot, pri katerih oblikovanju pa
naj bi bil upostevan 20. ¢len ZLV, ki dolo€a, da se volilne enote oblikujejo tako, da se en &lan
obcginskega sveta (v konkretnem primeru - krajevnega sveta) voli na priblizno enako Stevilo
prebivalcev.



4. Ker naj bi bila izvedba volitev po takem odloku protiustavna in nezakonita, pobudnica Ustavnemu
sodisS¢u tudi predlaga, da do kon€ne odlogitve zadrzi izvrSevanje Odloka in po potrebi tudi 109. ¢lena
ZLV.

5. Ustavno sodisc¢e je s sklepom z dne 5. oktobra 1995 pobudo za oceno ustavnosti 109. ¢lena ZLV in
pobudo za oceno ustavnosti in zakonitosti Odloka sprejelo ter izvrSevanje vseh teh dolo¢b zadrzalo do
kon&ne odlocitve, pobudo za oceno zakonitosti 45. ¢lena Statuta pa je zavrnilo.

6. Sekretariat DZ za zakonodajo in pravne zadeve je po obravnavi na Odboru za notranjo politiko in
pravosodje na podlagi 301. ¢lena Poslovnika DZ v zvezi s pobudo sporodil:

- da Steje dolocbo prvega odstavka 109. ¢lena ZLV za vsebinsko sporno, da pa se mu zdi vprasljivo,
ali je ta vsebinska spornost oziroma neustreznost tolikna, da bi bilo Ze mozZno ugotoviti neskladnost
te dolo¢be z Ustavo;

- da se mu dolo¢ba drugega odstavka 109. ¢lena ZLV ne zdi sporna;

- da je Drzavni zbor na seji 30. novembra 1995 sporno dolo¢bo 109. €lena ZLV ze ustrezno spremenil
in dopolnil.

7. Obginski svet ObCine Sezana v svojem odgovoru na pobudo med drugim navaja, da je izpodbijani
odlok na podlagi 109. ¢lena ZLV dolocil krajevne skupnosti kot volilne enote, da pa je pri tem vlogo
posameznih naselij uposteval tako, da je znotraj posamezne KS dolocil Stevilo ¢lanov svetov KS, ki se
volijo po posameznih naseljih. Navaja, da se za oblikovanje samostojnih volilnih enot po posameznih
naseljih ni odlocil zgolj zaradi poenostavitve postopka, ¢e$ da bi bilo v primeru oblikovanja volilnih enot
po naseljih "potrebno v vsakem naselju dologiti voliS€e in imenovati volilni odbor ter dolociti posebno
glasovnico ter Se volilno komisijo za celotno krajevno skupnost" in Se podrobneje navaja tezave, ki da
bi ob vsem tem utegnile nastati.

Zaklju€uje, da "gre resni¢no le za poenostavitev izpeljave postopka, ki pa ne more privesti do
drugacnega kon¢nega rezultata, kot €e bi bilo vsako naselje svoja volilna enota".

B.-1

8. S pobudo izpodbijani 109. ¢len ZLV, katerega izvrSevanje je Ustavno sodisCe s sklepom z dne
5.10.1995 zadrzalo, je bil z novelo (ZLV-C, Uradni list RS, §t. 70/95 z dne 8.12.1995) bistveno
spremenjen. Tudi v primeru, ¢e bi pobudnica sporocila, da Steje tudi te nove dolo¢be za ustavno
sporne (Cesar ni storila), bi bilo to treba Steti za novo pobudo in posebej odlociti 0 njenem sprejemu -
zaCeti postopek za oceno ustavnosti 109. ¢lena ZLV v besedilu, ki je prenehalo veljati oziroma je bilo
bistveno spremenjeno, pa je bilo v vsakem primeru treba ustaviti. Po 47. €lenu Zakona o Ustavnem
sodiS¢u (Uradni list RS, §t. 15/94 - v nadaljevanju: ZUstS) bi v primeru prenehanja veljavnosti
izpodbijanega zakona Ustavno sodis¢e sicer kljub temu lahko izdalo ugotovitveno odlo¢bo, da ni bil v
skladu z Ustavo, e ob prenehanju veljavnosti izpodbijanih dolo¢b niso bile odpravljene posledice
njihove morebitne neustavnosti, vendar v tem primeru tega ni $telo za potrebno. IzvrSevanje
izpodbijanih dolocb je bilo namre¢ zaCasno zadrzano - €e je Ze pred tem morda prislo do kak$nih
posledic, torej do izvedbe volitev po spornih dolo¢bah, pa je morebitne s tem povzro¢ene Skodljive
posledice (npr. neustrezno sestavo tako izvoljenih svetov krajevnih skupnosti) mozno popraviti na drug
nacin, vklju€no z ustavno pritozbo morebiti prizadetih drzavljanov zaradi krSitve njihove ustavne
pravice iz 44. ¢lena Ustave. Zato je Ustavno sodiS¢e postopek ustavilo.

B. -1l

9. Po uveljavljeni spremembi izpodbijanega 109. Clena ZLV je treba presoditi skladnost izpodbijanega
odloka s sedaj veljavnimi dolo¢bami 109. ¢lena ZLV.

10. Po petem in Sestem odstavku sedaj veljavnega besedila 109. ¢lena ZLV bi morali dolo¢ati volilne
enote in Stevilo ¢lanov svetov KS praviloma sveti krajevnih skupnosti, ob¢inski odlok pa le iziemoma
(Ce svet KS ne deluje, Ce se je obmocje KS po zakonski ustanovitvi ob¢in konec leta 1994 spremenilo



ali ¢e je bila KS na novo ustanovljena). Iz tretjega odstavka 6. ¢lena ob&inskega statuta je razvidno, da
novi statut ohranja nekdanje krajevne skupnosti oziroma da jih formalno sicer na novo ustanavlja,
vendar na obmocdju "istoimenskih krajevnih skupnosti, ki so bile ustanovljene na obmocju Obcine
SezZana do sprejema tega statuta". Glede na to bi smel ob€inski odlok urejati ta vpradanja kvedjemu za
tiste krajevne skupnosti, katerih sveti ne delujejo, ne pa za vse krajevne skupnosti v ob€ini.

11. Izpodbijani odlok je tudi po vsebini v o€itnem nasprotju s sedmim odstavkom sedaj veljavnega
besedila 109. ¢lena ZLV, ki se glasi: "Volilne enote se dolocijo tako, da je zagotovljena zastopanost
prebivalcev posameznih naselij oziroma delov krajevne, vaske ali Cetrtne skupnosti v svetu te
skupnosti." Izpodbijani odlok namre¢ krajevnih skupnosti sploh ne deli na volilne enote. Pri
preliminarni presoji ob sprejemanju pobude je Ustavno sodidCe sicer menilo, da so v 3. &lenu obmogja
posameznih krajevnih skupnosti dejansko vendarle razdeljena na vec volilnih enot, s tem ko je v tem
¢lenu navedeno, koliko ¢lanov sveta KS se voli iz posameznih naselij, vendar je iz odgovora
obcinskega sveta na pobudo razvidno, da je pomen 3. ¢lena drugacen. Dolo¢be, koliko ¢lanov sveta
KS se voli iz posameznih naselij, bi namre¢ lahko pomenile, da so ta naselja s tem dejansko postale
volilne enote, le v primeru, e bi volilci v teh naseljih sami, na posebnih volis¢ih in na posebnih
glasovnicah izbirali svoje predstavnike v svet KS - vse to pa je ob¢inski svet v svojem odgovoru (glej
povzetek v 7. toCki obrazlozitve) izrecno zanikal. DoloCbe 3. ¢lena torej pomenijo, da bi vsi volilci v
posamezni krajevni skupnosti dobili enako glasovnico, na kateri pa bi bili posebej havedeni kandidati
za Clane sveta iz posameznih naselij, in po dolo¢bah 6. €lena bi bili izvoljeni tisti, ki bi dobili najve¢
glasov, torej vsaj relativno vecino. Trditev ob¢inskega sveta v njegovem odgovoru na pobudo, da taka
ureditev "ne more privesti do drugacnega koncnega rezultata, kot €e bi bilo vsako naselje svoja volilna
enota", o€itno ne drzi, saj bi po izpodbijanem odloku o predstavnikih posameznih naselij v svetu KS
odlocali s svojimi glasovi vsi volilci v krajevni skupnosti, torej tudi prebivalci drugih naselj.

12. 1z navedenih razlogov je Ustavno sodisCe izpodbijani odlok v celoti razveljavilo.

C.
13. To odlo¢bo je Ustavno sodiSCe sprejelo na podlagi 6. €lena in tretjega odstavka 45. ¢lena ZUstS v
sestavi: predsednik dr. Tone JerovSek in sodniki dr. Peter Jambrek, mag. Matevz Krivic, mag. Janez

Snoj, dr. Janez Sinkovec, dr. Lovro Sturm, Franc Testen in dr. Lojze Ude. Odlogbo je sprejelo
soglasno.

Predsednik:
dr. Tone Jerovsek



