REPUBLIKA SLOVENIJA
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SKLEP

lestavno sodiSCe je v postopku za preizkus ustavne pritozbe druzbe A. A., trgovina in gostinstvo, d.d.,
Z., ki jo zastopa OdvetniSka druzba B.-B., 0.p., d.n.o., Z., na seji senata dne 6. decembra 2005 in v
postopku po Cetrtem odstavku 55. ¢lena Zakona o Ustavnem sodis¢u (Uradni list RS, §t. 15/94)

sklenilo:

Ustavna pritoZba druzbe A. A. zoper sodbo Vrhovnega sodiS¢a st. | Up 285/2002 z dne 17. 3. 2005 v
zvezi s sodbo Upravnega sodis¢a st. U 1073/2000 z dne 9. 1. 2002 in z odlo¢bo Ministrstva za kulturo
8t. 464-110/99 z dne 15. 7. 1999 se ne sprejme.

Obrazlozitev

A.

1. Ministrstvo za kulturo je upravienki Zadruzni zvezi Slovenije vrnilo v last in posest do 67/100
poslovne zgradbe Slovenska cesta 41 v V., zahtevo pritoZznice za vrnitev iste nepremicnine pa je
zavrnilo. Upravno sodiS€e je zavrnilo pritozni€ino toZbo zoper tdko odlo€itev Ministrstva, Vrhovno
sodiS¢e pa je z izpodbijano sodbo zavrnilo pritoZbo. Pritrdilo je staliS¢u Upravnega sodiS¢a, da je
Zadruzna zveza Slovenije upravi¢ena do vrnitve na podlagi 65. ¢lena in drugega odstavka 66. Clena
Zakona o zadrugah (Uradni list RS, §t. 13/92 in nasl. — v nadaljevanju ZZad), stalis¢u, po katerem
pritoZnica ni subjekt po 66. Clenu ZZad, in presoji, da pritoZnica ni izkazala, da bi ji bilo premoZenje
podrZavljeno na podlagi predpisov ali na nacin iz 3., 4. ali 5. lena Zakona o denacionalizaciji (Uradni
list RS, &t. 27/91-1 in nasl. — v nadaljevanju ZDen). Zavrnilo je tudi pritoZniino sklicevanje na Zakon o
ustanovitvi enotnih gospodarskih zbornic (Uradni list FLRJ, §t. 22/62).

2. PritoZnica v ustavni pritoZbi navaja, da gre za poslovno stavbo, ki sta jo skupaj zgradila Zadruzna
zveza Slovenije in pritoZnica, upravnemu organu in sodiS¢ema pa ocita, da so to dejstvo "preslisali"
oziroma, da so njene navedbe v zvezi s tem zavrnili s pavSalnimi argumenti. Trdi, da upravni organ ni
sledil napotilu sodbe Vrhovnega sodid€a t. U 1416/94 z dne 31. 1. 1997, ker ni ugotavljal, kdo so bili
dejanski investitorji nepremicnine, in da te pomanjkljivosti sodis¢i nista odpravili. Zato sodiS¢ema odita,
da nista izvedli dokazov, ki jih je v zvezi s tem predlagala, in da nista pojasnili, zakaj izvedbo teh
dokazov zavralata. PritoZnica meni, da bi se ob izvedbi teh dokazov nesporno izkazalo, da bi ji moralo
biti v denacionalizacijskem postopku vrnjenih 50/100 nepremicnine. Navaja, da je bila nepremi¢nina
podrZzavljena na podlagi Zakona o ustanovitvi enotnih gospodarskih zbornic (Uradni list FLRJ, St.
22/62). Zato in zaradi soinvestitorstva se zdi pritoZnici nerazumljivo vztrajanje sodiS¢a, da je za
Zadruzno zvezo Slovenije pravni temelj za vraCanje premoZenja podan, zanjo pa ne. PritoZnica
Vrhovnemu sodiS¢€u oéita tudi, da se ni opredelilo glede poravnave, s katero naj bi si Zadruzna zveza
Slovenije in Gospodarska zbornica Slovenije mimo nje razdelili lastniStvo na nepremi¢nini. Meni, da je
Slo za poravnavo, ki 8kodi njeni pravni koristi in ki je zaradi pritoZni€inega soinvestitorstva upravni
organ ne bi smel dovoliti, 3¢ manj pa na njo opreti svojo odlo&bo. Upravni organ in sodi&¢i naj bi (iz
pritoZnici neznanih razlogov) ocitno "preferirali" Zadruzno zvezo Slovenije, razlogov za to pa naj ne bi
navedli. Posledica takega obravnavanja naj bi bila krsitev pritozni€ine pravice do zasebne lastnine.



Poleg te pa pritoZnica zatrjuje 3e kr3itev nacel pravne drzave iz 2. ¢lena Ustave, pravice do enakosti
pred zakonom iz 14. ¢lena Ustave in pravice do enakega varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave.

B.

3. Ustavno sodisCe ni instanca sodiS¢em, ki odlo¢ajo v sodnem postopku, in ne presoja samih po sebi
nepravilnosti pri ugotavljanju dejanskega stanja ter pri uporabi materialnega in procesnega prava. V
skladu s prvim odstavkom 50. ¢lena Zakona o Ustavnem sodiS€u (v nadaljevanju ZUstS) Ustavno
sodiS€e preizkusi le, ali so bile z izpodbijano sodno odlo¢bo krSene &lovekove pravice ali temeljne
svobosc&ine. Zato ustavne pritoZzbe tudi ni mogo&e utemeljiti s sklicevanjem na 2. &len Ustave, saj ta
neposredno ne ureja Clovekovih pravic ali temeljnih svobos¢in, temvel doloCa temeljna ustavna
nacela. Pritoznica sicer zatrjuje tudi krSitev ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in iz 14., 22. in 33.
¢lena Ustave, vendar jih z navedbami v ustavni pritozbi ne izkaZe.

4. Dejstvo, da pritoznica s svojo zahtevo za denacionalizacijo in z ugovori, ki se nanasajo na vrnitev
premozenja Zadruzni zvezi Slovenije, ni uspela, namre¢, samo po sebi ne zadoS¢a za utemeljitev
krSitve pravice do zasebne lastnine iz 33. ¢lena Ustave. Ustavno sodisCe je ze veCkrat pojasnilo, da
zgolj ocCitek o nepravilnosti izpodbijane sodne odlo¢be, ki posega v premozenjskopravni polozaj
pritoznika, sam po sebi e ne izkazuje krSitve pravice do zasebne lastnine iz 33. ¢lena Ustave. Te
krSitve tudi ni mogoCe utemeljiti z ocCitkom, da odloCitev sodiS¢ temelji na napacni ugotovitvi
dejanskega stanja. Za krSitev te pravice bi Slo, ¢e bi sodiS€e svojo odloCitev sprejelo na podlagi
stalis€a, ki je z vidika te ustavne pravice nesprejemljivo. Tega pa pritoznica z navedbami v ustavni
pritozbi ne zatrjuje.

5. Z ocitki, da so upravni organ in sodis¢i v postopku in pri odlo¢anju o pritozniCini zahtevi za vrnitev
nepremicnine privilegirali Zadruzno zvezo Slovenije, pritoznica sicer zatrjuje krSitev pravice do
enakosti pred zakonom iz 14. ¢lena Ustave in pravice do enakega varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave,
vendar so ti o€itki o€itno neutemeljeni. Prav tako so ocitno neutemeljeni oCitki o neobrazloZenosti
izpodbijanih odlogitev, kar bi prav tako lahko pomenilo krsitev pravice do enakega varstva pravic iz 22.
¢lena Ustave.

6. Pritoznica trditve, da upravni organ ni sledil mnenju Vrhovnega sodiS¢a v sodbi §t. U 1416/94 in da
sta sodisci to spregledali, ni izkazala. 1z obrazlozitve odlo¢be Ministrstva za kulturo je razvidno, da je
ugotavljalo, kdo so bili investitorji nepremicnine. Prav tako je neutemeljen oditek pritoznice, da sodiSci
nista pojasnili, zakaj nista izvedli dokazov z zasliSanjem pri¢, ki bi pojasnile vsebino listin, na katere
upravni organ in sodiS¢i opirajo svojo odlocCitev o obsegu vrnitve premozenja Zadruzni zvezi Slovenije
in o neutemeljenosti pritozni€ine zahteve za denacionalizacijo. Upravno sodisCe je pojasnilo, zakaj
pritoznica s sklicevanjem na solastniStvo oziroma na soinvestitorstvo ne more izkazati ne polozaja
denacionalizacijskega upravi¢enca ne utemeljenosti ugovorov zoper poravnavo, ki sta jo sklenili drugi
dve stranki v postopku. Z izpodbijano sodbo pa je tem razlogom pritrdilo tudi Vrhovno sodis¢e. Tako
se kot ocitno neutemeljen pokaze tudi ocitek, da se Vrhovno sodiS¢e ni opredelilo do omenjene
poravnave.

7. Odlocitev o utemeljenosti zahteve Zadruzne zveze Slovenije za vrnitev premozenja je sicer razli¢na
od odlogitve o utemeljenosti pritozniine zahteve, vendar to samo po sebi Se ne utemeljuje ocitka o
neenakem obravnavanju strank. Iz navedb v ustavni pritozbi je razvidno, da pritozni¢ino mnenje, da
gre za nerazumno razlikovanje, izvira iz njenega oc€itno zmotnega prepri¢anja, da sta glede vracanja
premozenja po ZZad oziroma po ZDen obe osebi v enakem pravnem poloZaju. Ze Upravno sodi$ée je
pojasnilo také razlicnost pravnega polozaja obeh oseb kot tudi vsebino dolo¢b ZZad in ZDen, na
katere so oprte izpodbijane odloditve. Zgolj dejstvo, da pritoZznica pravo razume drugace od sodisca,
pa ne zadoS¢a za sklep o zatrjevanih krSitvah ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in.

8. Ker oditno ne gre za krSitev ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo$¢in, kot jih zatrjuje pritoznica,
Ustavno sodis€e ustavne pritozbe ni sprejelo v obravnavo.



C.

9. Senat Ustavnega sodiS¢a je sprejel ta sklep na podlagi prve alineje drugega odstavka 55. &lena
ZUstS in tretje alineje tretjega odstavka 46. ¢lena Poslovnika Ustavnega sodis€a (Uradni list RS, st.
93/03 in 98/03 — popr.) v sestavi: predsednica senata Milojka Modrijan ter &lana dr. Janez Cebulj in
Lojze Janko. Sklep je sprejel soglasno. Ker senat ustavne pritozbe ni sprejel, je bila zadeva v skladu z
dolo¢bo Cetrtega odstavka 55. &lena ZUstS predlozena drugim sodnicam in sodnikom Ustavnega
sodiS¢a. Ker se za sprejem niso izrekli trije od njih, ustavna pritoZba ni bila sprejeta v obravnavo.

Predsednica senata
Milojka Modrijan



