@ R§ REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: U-1-111/15-4
Up-569/15-4
Datum: 6. 11. 2015

SKLEP

Ustavno sodiSCe je v postopkih za preizkus pobude in ustavne pritoZbe druzbe
AMPELUS HOLDING LIMITED, Republika Ciper, ki jo zastopa Bojan Pecenko,
odvetnik v Ljubljani, na seji 6. novembra 2015

sklenilo:

1. Ustavna pritozba zoper sklep Visjega sodis¢a v Celju st. Cpg 92/2015 z dne 9.
4. 2014 v zvezi s sklepom Okroznega sodis¢éa v Celju st. | Pg 791/2014 z dne 3.
12. 2014 se zavrze.

2. Pobuda za zacetek postopka za oceno ustavnosti €etrtega odstavka 34. €lena
in tarifnih Stevilk 1112, 1122 in 1133 Taksne tarife Zakona o sodnih taksah
(Uradni list RS, s§t. 37/08, 97/10 in 63/13) se zavrze.

OBRAZLOZITEV

1. PritoZnica z ustavno pritozbo izpodbija odloCitev o zavrnitvi njene pritoZbe zoper
sklep, s katerim je bil zavrnjen njen ugovor zoper placilni nalog za placilo sodne takse
za postopek pred sodis€em prve stopnje po tarifni Stevilki 1112 taksne tarife Zakona o
sodnih taksah (v nadaljevanju ZST-1). Obenem vlaga tudi pobudo za zaletek
postopka za oceno ustavnosti Cetrtega odstavka 34. Clena in tarifnih Stevilkk 1112,
1122 in 1133 Taksne tarife ZST-1. Za pobudnico je sporna predpisana viSina sodnih
taks, kadar je tozba umaknjena. Po njenem mnenju je viSina pretirana, nerazumna in
nesorazmerna. Zato naj bi bile izpodbijana dolo¢ba in taksne Stevilke taksne tarife v
neskladju z 2. ¢lenom in prvim odstavkom 23. ¢lena Ustave.

2. Ustavno sodisc¢e je ustavno pritozbo zavrglo, ker ni dovoljena (tretja alineja prvega
odstavka 55.b ¢lena Zakona o Ustavnem sodiSéu, Uradni list RS, S§t. 64/07 — uradno
preciS¢eno besedilo in 109/12 — v nadaljevanju ZUstS) (1. to¢ka izreka).



3. Pobudo za zacetek postopka za oceno ustavnosti lahko da, kdor izkaze svoj pravni
interes (prvi odstavek 24. ¢lena ZUstS). Po drugem odstavku navedenega C&lena je
pravni interes podan, e predpis ali sploSni akt, izdan za izvr§evanje javnih pooblastil,
katerega oceno pobudnik predlaga, neposredno posega v njegove pravice, pravne
interese oziroma v njegov pravni poloza;.

4. Izpodbijana dolo¢ba in taksne Stevilke Taksne tarife ZST-1 ne ucinkujejo
neposredno. Ce izpodbijani predpis ne uginkuje neposredno, se lahko pobuda vloZi
Sele po iz€rpanju pravnih sredstev zoper posamicni akt, izdan na podlagi
izpodbijanega predpisa, hkrati z ustavno pritozbo, pod pogoji iz 50. do 60. ¢lena
ZUstS. To stalis€e je podrobneje obrazlozeno v sklepu Ustavnega sodis¢a st. U-I-
275/07 z dne 22. 11. 2007 (Uradni list RS, §t. 110/07, in OdIUS XVI, 82).

5. Pobudnica je sicer vloZila ustavno pritozbo zoper sodne odlo¢be, ki pa so oprte le
na taksno Stevilko 1112 in Cetrti odstavek 34. ¢lena ZST-1. Ker izpodbijane sodne
odlo¢be niso oprte na taksni Stevilki 1122 in 1133 Taksne tarife ZST-1, pobudnica z
vloZzeno ustavno pritozbo zanju ne more izkazati pravnega interesa. Vendar pa je
Ustavno sodis€e tudi ustavno pritoZzbo zavrglo, ker ni dovoljena (1. to¢ka izreka). Zato
pobudnica iz razlogov, navedenih v citiranem sklepu Ustavnega sodiS¢a, ne izkazuje
pravnega interesa za zaCetek postopka za oceno ustavnosti taksne Stevilke 1112
Taksne tarife in Cetrtega odstavka 34. ¢lena ZST-1. Glede na to je Ustavno sodisCe
njeno pobudo zavrglo (2. to¢ka izreka).

6. Ustavno sodisCe je sprejelo ta sklep na podlagi tretjega odstavka 25. ¢lena in tretje
alineje prvega odstavka 55.b ¢lena v zvezi z drugo alinejo drugega odstavka 55.a
Clena ZUstS ter prve alineje tretjega odstavka 46. ¢lena Poslovnika Ustavnega
sodiS¢a (Uradni list RS, §t. 86/07, 54/10 in 56/11) v sestavi: predsednik mag. Miroslav
Mozeti¢ ter sodnice in sodniki dr. Mitja Deisinger, dr. Dunja Jadek Pensa, mag. Marta
Klampfer, dr. Etelka Korpi¢ — Horvat, dr. Ernest Petri¢, Jasna Pogacar, dr. Jadranka
Sovdat in Jan Zobec. Sklep je sprejelo soglasno.

mag. Miroslav Mozeti¢
Predsednik



