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REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: Up-54/10-17
Datum: 17.3. 2011

SKLEP

Ustavno sodiSCe je v postopku za preizkus ustavne pritozbe Miloja Radojeviéa,
Ljubljana, ki ga zastopa Stevo Radovanovi¢, odvetnik v Ljubljani, na seji 17. marca
2011

sklenilo:

1. Sklep Ustavnega sodisc¢a st. Up-54/10 z dne 15. 6. 2010 se razveljavi.

2. Ustavna pritozba zoper sodbo Vrhovnega sodis¢a st. X Ips 291/2005 z dne
22.10. 2009 se ne sprejme.

Obrazlozitev

A.

1. Pritoznik je po prejemu sklepa Ustavnega sodis¢a st. Up-54/10 z dne 15. 6. 2010
vlozil 21. 7. 2010 dopolnitev ustavne pritozbe, v kateri navaja razloge, s katerimi
utemeljuje zatrjevane krsitve ¢lovekovih pravic oziroma temeljnih svobosc¢in. Meni, da
so mu bile v postopku krSene pravice iz 14., 22., 25. in 33. ¢lena Ustave ter nacelo
pravne in socialne drzave iz 2. Clena Ustave. Krsitev 14. in 22. Clena Ustave
utemeljuje s trditvijo, da je bil v postopku neenako obravnavan nasproti drugim
leasingodajalcem. Neenako davéno obravnavo pri uveljavljanju stroskov finanénega
leasinga vidi kot posledico dejstva, da sodiSCe pri svoji odloCitvi ni upostevalo
okolis¢ine, da je knjigovodske evidence vodil v skladu s takrat veljavnimi Slovenskimi
racunovodskimi standardi po sistemu enostavnega knjigovodstva, stroSke obrokov
leasinga pa je knjizil kot stroSke poslovnega najema, kar naj bi mu omogocale
doloCbe takrat veljavnega zakona, ki je urejal raCunovodstvo. Posledicno naj bi mu
bila z izpodbijano odlocitvijo krSena tudi pravica iz 33. ¢lena Ustave. Navaja Se, da je
podrobnejSa utemeljitev razlogov o zatrjevanih krSitvah razvidna iz tozbe zoper
upravna akta in pritozbe (revizije) zoper sodbo Upravnega sodisca.
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2. Ustavno sodiSce je z dopisom z dne 3. 5. 2010 pritoznika pozvalo na dopolnitev
ustavne pritozbe. Pri tem ga je opozorilo, da lahko Ustavno sodiS€e pritozbo zavrze,
Ce je v doloCenem roku 8 dni ne bo dopolnil. Pritoznik poziva ni prevzel in ustavne



pritoZzbe ni dopolnil. Zato je Ustavno sodiSCe 15. 6. 2010 izdalo sklep st. Up-54/10, s
katerim je zavrglo njegovo ustavno pritoZzbo. Pri pregledu spisa je bilo ugotovljeno, da
vroCitev poziva na dopolnitev ustavne pritozbe z dne 3. 5. 2010 ni bila opravljena
pooblas€enemu odvetniku pritoznika, temve€ osebno pritozniku. Zato je bil poziv na
dopolnitev ustavne pritozbe &t. Up-54/10-8 z dne 5. 7. 2010 naknadno poslan tudi
pooblas€encu pritoznika, kateremu je bil vro€en 14. 7. 2010. Dopolnitev ustavne
pritoZzbe je Ustavno sodisCe prejelo 21. 7. 2010.

3. Ustavno sodisce je v sklepu &t. Up-915/07 z dne 3. 7. 2008 (Uradni list RS, St.
73/08, in OdIUS XVII, 79) sprejelo stalis€e, da obnova postopka v postopku ustavne
pritozbe ni dopustna. Ker pa gre v obravnavani zadevi za primer, ko je v postopku
obravnave ustavne pritoZzbe priSlo do ocitne administrativne napake Ustavnega
sodis€a, ki je imela za posledico zavrZzenje ustavne pritoZbe, je Ustavno sodiSCe, da
ne bi zaradi administrativne napake Ustavnega sodiSCa odreklo preizkusa vsebine
zatrjevanih krsitev Clovekovih pravic, razveljavilo ze sprejeto odloCitev (1. toCka
izreka).

B.—II.

4.V skladu s prvim odstavkom 50. ¢lena Zakona o Ustavnem sodiS¢u (Uradni list RS,
8t. 64/07 — uradno preciS€eno besedilo — v nadaljevanju ZUstS) Ustavno sodisCe
izpodbijano sodno odlo¢bo preizkusi le glede vprasanja, ali so bile z njo krSene
Clovekove pravice in temeljne svobosc€ine. Ker 2. ¢len Ustave neposredno ne ureja
Clovekovih pravic in temeljnih svobos€in, temveC temeljna ustavna nacela, se nanj za
utemeljevanje ustavne pritozbe ni mogoCe sklicevati. Ustavne pritozbe tudi ni
mogoce utemeljiti s sklicevanjem na navedbe in utemeljitve, vsebovane v pravnih
sredstvih, izCrpanih pred vloZitvijo ustavne pritozbe. Ustavna pritozba je posebno
pravno sredstvo s posebnim obsegom izpodbijanja in presojanja. V njej je treba
navesti argumente, ki naj bi jo utemeljili. Zato je Ustavno sodiS€e pri preizkusu
oCitkov o krSitvah Clovekovih pravic upoStevalo le tiste trditve, ki jih je pritoznik
navedel v ustavni pritozbi.

5. Krsitev pravice iz 22. ¢lena Ustave (ki je v sodnih postopkih poseben izraz nacela
enakosti pred zakonom iz drugega odstavka 14. ¢lena Ustave) pritoZnik utemeljuje s
trditvijo, da sodiS¢e pri odloCanju ni upostevalo okoliS¢ine, da je svoje knjigovodske
evidence v Casu sklenitve leasing pogodbe vodil po sistemu enostavnega
knjigovodstva, in okolis¢ine, da je stroSke leasinga pravilno knijizil kot stroSke
poslovnega najema. Zaradi navedenega naj v postopku ne bi bil delezen enakega
obravnavanja kot drugi leasingojemalci. S takSnimi ocitki, ki po vsebini pomenijo le
ugovor nepravilno ugotovljenega dejanskega stanja oziroma zmotne uporabe prava,
pa glede na prvi odstavek 50. €lena ZUstS ustavne pritozbe ne more utemeljiti.
Krsitev ¢lovekovih pravic bi lahko sicer pomenil sprejem o€itno napacne odlocitve, ki
bi jo bilo mogoCe oznaciti za samovoljno in kot takSno v neskladju s pravico do
enakega varstva pravic iz 22. Clena Ustave. Vendar takSne krSitve izpodbijani
odloCitvi ni mogocCe ocitati. Vrhovno sodiSCe je svojo odloCitev oprlo na pravne
argumente in razumno obrazlozilo, zakaj obveznost druzbe, ki je nase prevzela vse
pravice in obveznosti iz pogodbe o leasingu in s tem tudi obveznosti, da pritozniku
povrne dva Ze pla¢ana obroka leasinga, za pritoZznika pomeni izreden prihodek, ki se
vSteva v dav€éno osnovo za odmero davka od dohodkov iz dejavnosti. Pri tem je



razumno zavrnilo tudi ugovore pritoZnika, ki so se nana$ali na nacin vodenja
knjigovodskih evidenc. Zgolj nestrinjanje pritoZznika z odlocitvijo sodis¢a pa $e ne
zadoScCa za sklep o krSitvi pravice iz 22. ¢lena Ustave.

6. Neutemeljen je tudi pritoznikov oCitek o krSitvi pravice iz 33. Clena Ustave. Za
krSitev te pravice bi §lo v primeru, €e bi sodiS¢e ob odlo€anju zavzelo pravno stalisce,
ki bi bilo nesprejemljivo z vidika te ustavne pravice. Tega pa pritoZnik v ustavni
pritozbi ne zatrjuje. Zgolj dejstvo, da se pritoznik z izpodbijano odlocCitvijo ne strinja,
pa za utemeljitev ustavne pritozbe ne zadoSca.

7. Krsitve 25. Clena Ustave pritoznik ni utemeljil, zato je Ustavno sodiS€e ni moglo
preizkusiti.

8. Ker ocCitno ne gre za krSitve Clovekovih pravic ali temeljnih svoboscin, kot jih
zatrjuje pritoznik, Ustavno sodisCe ustavne pritoZbe ni sprejelo v obravnavo.

C.

9. Ustavno sodiSce je sprejelo ta sklep na podlagi prve alineje drugega odstavka 55.b
Clena ZUstS v sestavi: predsednik dr. Ernest Petri€ ter sodnice in sodniki dr. Etelka
Korpi€ — Horvat, mag. Miroslav Mozeti¢, Jasna Pogacar, mag. Jadranka Sovdat,
JozZe Tratnik in Jan Zobec. Sklep je sprejelo soglasno.

dr. Ernest Petri¢
Predsednik



