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SKLEP

Ustavno sodisée je v postopku za preizkus ustavne pritozbe A. A., Republika Z., na seji senata 7.
novembra 2006 in v postopku po ¢etrtem odstavku 55. ¢lena Zakona o Ustavnem sodis¢u (Uradni list
RS, st. 15/94)

sklenilo:

Ustavna pritozba zoper sodbo Vrhovnega sodisc¢a t. | Up 949/2004 z dne 15. 9. 2005 se ne sprejme.

Obrazlozitev

A.

1. Z izpodbijano sodbo je Vrhovno sodiS¢e pritrdilo odlocitvi Upravnega sodiS¢a o zavrnitvi tozbe zoper
odlo¢bo Ministrstva za notranje zadeve, s katero je Ministrstvo zavrnilo pritozbo zoper ugotovitveno
odlo¢bo Upravne enote Ravne na KoroSkem, da se pritozni€in o¢e B. B. po predpisih o drzavljanstvu,
ki so na obmocju Republike Slovenije veljali od 28. 8. 1945 do uveljavitve Zakona o drzavljanstvu
Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 1/91-1 in nasl. — ZDRS), od navedenega datuma do svoje smrti
27.10. 1960, ni Stel za drzavljana Republike Slovenije in jugoslovanskega drZavljana.

2. PritoZnica v ustavni pritoZbi podrobno opisuje dogodke med in po drugi svetovni vojni, ki naj bi
vplivali na odloditev njenega ocleta, da se je izselil v Avstrijo in pridobil avstrijsko drzavljanstvo, ter
obs&irno pojasnjuje svojo oceno v postopku izvedenih dokazov (izjav pri¢ in listin), ki naj bi dokazovali
njegovo lojalnost slovenskemu narodu. Vrhovnemu sodiS€u ocita, da je njeno pritoZbo obravnavalo
nerazumno pristransko in ocitno zelo povrdno ter da dokazov, ki jih je ponudila, ni ocenilo vsakega
zase in vseh skupaj kot celoto. Svojo odloditev naj bi zmotno in nekritiéno oprlo na izjave &tirih
neverodostojnih in neprepri€ljivih pri€, do vsebine klju€nih listinskih dokazov pa naj bi se sodis¢e
opredelilo le povrSno in formalisti€éno. Ugotovitev o nelojalnosti njenega oc€eta naj bi bila napacna, saj
vpradanja lojalnosti sodidCe ni ovrednotilo v skladu z materialno resnico, ki naj bi izhajala iz pravega
dejanskega stanja. Z izpodbijano odlo€itvijo naj bi Vrhovno sodiS€e pritoZnici odreklo enako varstvo
pravic, kot so ga v postopku pred sodis€i in drugimi drzavnimi organi delezni drugi slovenski drzavljani,
s Eemer naj bi ji bila krSena pravica do enakega varstva pravic iz 22. &lena Ustave.

3. PritoZnica je ustavno pritoZbo dodatno utemeljevala z viogo z dne 24. 12. 2005.

B.

4. PritoZnica oCitek o napacnih ugotovitvah sodiS€¢a glede lojalnosti njenega oceta utemeljuje z
navedbami, ki po vsebini pomenijo zgolj ugovor nepravilno ugotovljenega dejanskega stanja oziroma
zmotne uporabe prava, s tem pa zatrjevane krSitve pravice do enakega varstva pravic iz 22. &lena
Ustave ne more utemeljiti. V skladu s prvim odstavkom 50. &lena Zakona o Ustavnem sodiS¢u (v
nadaljevanju ZUstS) v postopku z ustavno pritoZbo Ustavno sodiS€e namred preizkusi le, ali so bile z



izpodbijano sodno odlo¢bo krdene ¢lovekove pravice ali temeljne svoboS¢&ine. Vprasanje dokazovanja
lojalnosti v postopkih ugotavljanja drzavljanstva, kot predhodnega vpraSanja v postopkih
denacionalizacije, je bilo tudi Ze predmet ustavnosodne presoje. Ustavno sodiS¢e je v odlo¢bi st. U-I-
23/93 z dne 20. 3. 1997 (Uradni list RS, §t. 23/97 in OdIUS VI, 43) zavzelo staliS¢e, da je dolo¢bo
tretiega odstavka 63. Clena Zakona o denacionalizaciji (Uradni list RS, 8t. 27/91-l in nasl. — v
nadaljevanju ZDen)[1] treba razlagati kot domnevo, zoper katero je mogo¢ in dovoljen nasprotni dokaz
(48. toctka obrazlozitve). Nelojalno ravnanje zoper interese narodov in drzave FLRJ je torej zakonska
domneva, ki pa jo lahko stranka v postopku izdaje ugotovitvene odlo¢be o drzavljanstvu izpodbija z
nasprotnimi dokazi. V obravnavanem primeru bi bila krSitev pravice do enakega varstva pravic iz 22.
Clena Ustave podana, e pritoznici takSna moznost ne bi bila dana. PritoZnica tega ne zatrjuje,
izpodbija le dokazno oceno, ki jo je glede lojalnosti njenega oCeta na podlagi izvedenih dokazov
sprejelo sodiS¢e. Pravilnosti dokazne ocene pa Ustavno sodiS€e v postopku z ustavno pritozbo ne
presoja. Dejstvo, da pritoZnica omenjene zakonske domneve ni uspela izpodbiti in da ji po presoji
Vrhovnega sodis€a s pritozbo ni uspelo omajati pravilnosti ocene Upravnega sodiS¢a, pa samo po
sebi tudi ne utemeljuje ocitka o pristranskem in povrSnem obravnavanju pritozbe.

5. Po dolocbi prvega odstavka 52. ¢lena ZUstS se ustavna pritozba lahko vlozi v 60 dneh od vrocitve
posamiCnega akta, zoper katerega je mogoc¢a ustavna pritozba. Zato Ustavno sodiS¢e ni presojalo
navedb iz vloge, ki jo je pritoznica Ustavnemu sodis€u poslala po izteku 60 dnevnega roka za vlozitev
ustavne pritozbe.

6. Ker ocitno ne gre za krSitve Clovekovih pravic ali temeljnih svobos€in, kot jih zatrjuje pritoznica,
Ustavno sodi$Ce ustavne pritozbe ni sprejelo v obravnavo.

C.

7. Senat Ustavnega sodiS€a je sprejel ta sklep na podlagi prve alineje drugega odstavka 55. ¢lena
ZUstS in tretje alineje tretjega odstavka 46. ¢lena Poslovnika Ustavnega sodis€a (Uradni list RS, st.
93/03 in 98/03 — popr.) v sestavi: predsednica senata Milojka Modrijan ter &lana dr. Janez Cebulj in
Lojze Janko. Sklep je sprejel soglasno. Ker senat ustavne pritozbe ni sprejel, je bila zadeva v skladu z
dolocbo Cetrtega odstavka 55. ¢lena ZUstS predlozena drugim sodnicam in sodnikom Ustavnega
sodiS¢a. Ker se za sprejem niso izrekli trije od njih, ustavna pritozba ni bila sprejeta v obravnavo.

Predsednica senata
Milojka Modrijan

Opomba:

[11 Tretji odstavek 63. &lena ZDen glasi: »Na zahtevo organa iz 54. ali 56. ¢lena tega zakona izda
obdinski upravni organ, pristojen za notranje zadeve, ugotovitveno odlo€bo o drzavljanstvu
upravi¢enca, Ce ta ni vpisan v evidenco o drzavljanstvu. V tem postopku ni mogoce ugotavljati obstoja
nelojalnega ravnanja zoper interese narodov in drzave FLRJ.«



