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REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: U-1-51/06-10
Datum: 15. 6. 2006

ODLOCBA

Ustavno sodisCe je v postopku za oceno ustavnosti, zacetem na pobudo druzbe
Energetski servis E. S., d. 0. 0., Ljubljana, ki jo zastopa mag. Janez Tekavc, odvetnik v
Ljubljani, na seji dne 15. junija 2006

odlodilo:

Drugi odstavek 188. ¢lena Zakona o varstvu okolja (Uradni list RS, §t. 41/04, 17/06,
20/06 in 39/06 — ur. p. b.) se v delu, ki dolo¢a, da je veljavna pogodba za izvajanje
gospodarske javne sluzbe iz 7. toCke prvega odstavka 26. Clena Zakona o varstvu okolja
(Uradni list RS, §t. 32/93 in 15/96) le pogodba, sklenjena v skladu s 36. ¢lenom Zakona
o gospodarskih javnih sluzbah (Uradni list RS, §t. 32/93), razveljavi.

Obrazlozitev

A.

1. Pobudnica izpodbija Avtenticno razlago drugega odstavka 187. Clena in drugega
odstavka 188. ¢lena Zakona o varstvu okolja (Uradni list RS, §t. 17/06 — v nadaljevanju
ORZVO187). Meni, da ORZVO187 posega v nacCela pravne drzave, v nacelo
sorazmernosti (2. ¢len Ustave), v naCelo enakosti pred zakonom (drugi odstavek 14.
Clena Ustave) in v nacelo zaupanja v pravo (155. Clen Ustave). S sprejemom
ORZVO187 naj bi bili krSeni 89., 107. in 154. ¢len Ustave. Pobudnica navaja, da je
Drzavni zbor z avtenticno razlago izpodbijanih dolo€b spremenil obstojeCo pravno
normo. S tem naj bi zakonodajalec krSil predpisani postopek sprejemanja in
spreminjanja zakonov. Ker naj bi bila sprememba zakona sprejeta v postopku avtenti¢ne
razlage, naj bi bil krSen 89. Clen Ustave, ki doloa, da morajo biti zakoni sprejeti v
vecfaznem postopku. S tem naj bi Drzavni zbor posegel tudi v pristojnosti predsednika
drzave, ker naj ne bi mogel razglasiti spremembe zakona (druga alineja 107. ¢lena
Ustave), in v pristojnosti Drzavnega sveta, ki naj ne bi mogel zahtevati ponovnega
odloCanja o spremembi zakona (tretja alineja 97. ¢lena Ustave). Pobudnica meni, da naj
bi zakonodajalec z ORZV0O187 razli€no obravnaval pravna razmerja, ki so nastala pred
uveljavitvijo Zakona o gospodarskih javnih sluzbah (Uradni list RS, §t. 32/93 — v
nadaljevanju ZGJS), in pravna razmerja, ki so nastala po uveljavitvi ZGJS. Z ORZVO187
naj bi bili arbitrarno obravnavani tudi razli¢ni nacini izvajanja javnih sluzb, ki jih
predvideva ZGJS. Zato naj bi bila ORZVO187 v neskladju z drugim odstavkom 14. ¢lena
Ustave. Pobudnica tudi meni, da je na podlagi drugega odstavka 187. ¢lena in drugega
odstavka 188. Clena Zakona o varstvu okolja (Uradni list RS, §t. 41/04 in nasl. — v



nadaljevanju ZVO-1) pridobila pravico do pridobitve prve koncesije za izvajanje
gospodarske javne sluzbe (v nadaljevanju dimnikarska sluzba) iz 7. toCke prvega
odstavka 26. ¢lena Zakona o varstvu okolja (Uradni list RS, st. 32/93 in nasl. — v
nadaljevanju ZVO) brez javnega razpisa. Z ORZV0O187 naj bi zakonodajalec odpravil
pravni temelj za pridobitev koncesije. Zato naj bi ORZV0O187 posegla v pridobljene
pravice pobudnika in polozaj zaposlenih pri pobudniku (drugi odstavek 155. Clena
Ustave). Ker naj bi avtentiCna razlaga ucinkovala od dneva veljavnosti norme, ki jo
razlaga, naj bi bil oCiten namen zakonodajalca, da s spremembo norme v obliki
avtentiCne razlage doseze retroaktivno veljavo takSne spremembe. Zato naj bi bila
ORZVO0187 v neskladju s prvim odstavkom 155. ¢lena Ustave. S sprejemom avtenti¢ne
razlage naj bi zakonodajalec krsil tudi nacelo sorazmernosti (2. ¢len Ustave). Pobudnica
meni, da popoln odvzem pridobljene pravice na podlagi avtenti¢ne razlage ni nujen,
primeren in sorazmeren ukrep. Pobudnica v dopolnitvi pobude nasprotuje navedbam v
mnenju Vlade.

2. Drzavni zbor na pobudo ni odgovoril.

3. Vlada v mnenju navaja, da je na podlagi 187. in 188. ¢lena ZVO-1 in Uredbe o nacinu,
predmetu in pogojih izvajanja obvezne drzavne gospodarske javne sluzbe izvajanja
meritev, pregledovanja in CiS€enja kurilnih naprav, dimnih vodov in zracnikov zaradi
varstva okolja in ucinkovite rabe (Uradni list RS, st. 129/04 — v nadaljevanju Uredba)
objavila javni poziv za predlozitev vlog o zainteresiranosti za izvajanje dimnikarske
sluzbe. Po predlozitvi viog naj bi ugotovila, da precejSne Stevilo predloZenih koncesijskih
in drugih pogodb ni bilo sklenjenih na podlagi konkurenénega postopka in na
transparenten nacin. Zato naj bi bilo priznanje takih pogodb kot zakonite podlage za
pridobitev koncesije za 15 let brez javnega razpisa neskladno z nekaterimi temeljnimi
naceli prava Republike Slovenije in prava Evropske unije. V skladu s pravom Evropske
unije bi moral postopek sklepanja pogodb o izvajanju t. i. koncesijskih storitev zagotoviti
konkurenénost in transparentnost. Ker naj bi bile doloCene pogodbe med obcCinami in
izvajalci dimnikarske sluzbe sklenjene brez objave ali javnega razpisa, po nepreglednem
postopku, naj bi bila krSena temeljna naCela. Vlada navaja, da vsaka avtenticna razlaga
v zakonsko besedilo vnasa nove elemente. Trditev, da avtenti¢na razlaga ne more v
pravno normo uvesti nicesar novega, naj bi pomenila zanikanje take razlage. Zakonska
norma drugega odstavka 188. ¢lena ZVO-1 naj bi bila pred sprejemom avtentiCne
razlage nejasna in naj bi omogocala razlicne razlage. Omogocala naj bi razlago, po
kateri naj bi bila veljavna podlaga za pridobitev nove koncesije vsakrsna pogodba, ki je
sicer v obligacijskem smislu veljavna, Ceprav je sklenjena v nasprotju z zakonom.
TakSna razlaga drugega odstavka 188. ¢lena ZVO-1 naj bi bila v neskladju s temeljnimi
naceli slovenskega prava in prava Evropske unije, z nacelom preglednosti in nacelom
zagotavljanja svobode podjetniske pobude. Mozna naj bi bila tudi oZja razlaga drugega
odstavka 188. Clena ZVO-1, ki za veljavno pogodbo Steje le tisto pogodbo, ki ni
sklenjena v nasprotju z zakonom in ne krsi nacela preglednosti ter nacela konkurence. Z
namenom odprave razliCnih moznih razlag drugega odstavka 188. ¢lena ZVO-1 je
Drzavni zbor sprejel avtenti¢no razlago. Vlada meni, da avtenti¢na razlaga ni spremenila
pravne norme drugega odstavka 188. Clena ZVO-1, zato ni v neskladju z 89., s 107., s
154. in s 155. ¢lenom Ustave. Vlada meni, da avtenti¢na razlaga omogoca, da so vsi
razlicni nacini izvajanja javne sluzbe obravnavani enako. Morebitna razveljavitev
drugega odstavka 188. ¢lena ZVO-1, ki je interpretirana z avtenti¢no razlago, naj bi
vodila do neenakega obravnavanja subjektov, ki naj bi bili v bistvenih elementih enaki.
Ureditev v drugem odstavku 188. ¢lena ZVO-1 naj bi bila tudi sorazmerna, saj naj ne bi



nesorazmerno posegala v dosedanje polozaje izvajalcev javne sluzbe. Drugi odstavek
188. ¢lena ZVO-1 naj bi odvzemal moznost pridobiti prvo koncesijo brez javnega razpisa
le tistim izvajalcem javne sluzbe, pri katerih pogodba ni bila sklenjena v skladu z
nacelom preglednosti in z nacelom konkurencnosti. Predvsem naj bi to veljalo za
pogodbe, ki naj bi bile sklenjene ze po sprejemu ZVO-1. Tudi pogodbe, ki naj bi bile
sklenjene pred uveljavitvijo ZGJS, naj ne bi mogle uzivati varstva v okviru nacela
zaupanja v pravo. ZGJS naj bi zahteval, da se ureditev gospodarskih javnih sluzb
uskladi z njegovimi doloCbami najkasneje v enem letu od dneva njegove uveljavitve. Ker
naj bi od uveljavitve ZGJS minilo ze 16 let, naj bi pogodbe o izvajanju javne sluzbe, ki
trajajo tako dolgo, ze same po sebi pomenile krsitev nacela konkurenénosti. Zato naj
drugi odstavek 188. ¢lena ZVO-1, kot je interpretiran z avtenti€¢no razlago, ne bi posegal
v nacelo zaupanja v pravo.

B.

4. Ustavno sodisCe je s sklepom st. U-1-51/06 z dne 2. 3. 2006 zavrglo pobudo za
zacCetek postopka za oceno ustavnosti drugega odstavka 187. ¢lena ZVO-1 in sprejelo
pobudo za zaCetek ustavnosti drugega odstavka 188. ¢lena ZVO-1. Z istim sklepom je
na podlagi 39. ¢lena Zakona o Ustavnem sodiS¢u (Uradni list RS, &t. 15/94 — v
nadaljevanju ZUstS) do koncne odlocCitve zadrzalo izvrSevanje drugega odstavka 188.
Clena ZVO-1 v delu, ki dolo¢a, da je veljavna pogodba za izvajanje gospodarske javne
sluzbe iz 7. toCke prvega odstavka 26. ¢lena ZVO le pogodba, sklenjena v skladu s 36.
Clenom ZGJS.

5. Z ZVO-1 je dimnikarska sluzba (izvajanje meritev, pregledovanje in ¢iS€enje kurilnih
naprav, dimnih vodov in zracnikov zaradi varstva okolja in u€inkovite rabe energije,
varstva ¢lovekovega zdravja in varstva pred poZarom) iz obvezne obc¢inske gospodarske
javne sluzbe postala obvezna drzavna gospodarska javna sluzba (5. toCka prvega
odstavka 148. ¢lena ZVO-1). V &lenih 186 do 188 ZVO-1 je urejen nacin izvajanja
dimnikarske sluzbe v prehodnem obdobju in prehod pravic dosedanijih izvajalcev javne
sluzbe v nov sistem. V 186. ¢lenu ZVO-1 je urejen prehod tistih dimnikarskih sluzb, ki so
se izvajale v obliki rezijskega obrata, javhega gospodarskega zavoda ali javnega
podjetja.’ V 187. &lenu ZVO-1 je urejen prehod tistih dimnikarskih sluzb, ki so se izvajale
na koncesioniran nadin.? V 188. &lenu ZVO-1 je urejen prehod tistih dimnikarskih sluzb,
ki so se izvajale na nadin, ki ni bil predviden z zakonom.?

' Ce se je javna sluzba izvajala v reZijskem obratu, v javnem gospodarskem zavodu ali v javnem podijetju,
potem dosedanji izvajalec javne sluzbe preneha z izvajanjem javne sluzbe po sklenitvi koncesijske
pogodbe z novim izvajalcem javne sluzbe, ki je pridobil koncesije na podlagi javhega razpisa (drugi
odstavek 186. ¢lena ZVO-1)

2 Drugi odstavek 187. ¢lena ZVO-1 dolo&a: "Prva koncesija za izvajanje gospodarske javne sluzbe iz 5.
toCke prvega odstavka 148. ¢lena tega zakona se podeli brez javnega razpisa osebi, ki ima na dan
uveljavitve predpisa iz tretjega odstavka 185. €lena tega zakona z ob¢ino sklenjeno veljavno koncesijsko
pogodbo za izvajanje gospodarske javne sluzbe iz 7. to¢ke prvega odstavka 26. ¢lena ZVO, Ce ta oseba
izkaze interes."

® Drugi odstavek 188. ¢lena ZVO-1 dolo¢a: "Prva koncesija za izvajanje gospodarske javne sluzbe iz 5.
toCke prvega odstavka 148. Clena tega zakona se podeli v primeru iz prejSnjega odstavka brez javnega
razpisa osebi, ki ima na dan uveljavitve predpisa iz tretjega odstavka 185. &lena tega zakona z obé&ino
sklenjeno veljavno pogodbo za izvajanje gospodarske javne sluzbe iz 7. toCke prvega odstavka 26. ¢lena
ZVO, Ce ta oseba izkaze interes."



6. Zakonodajalec je sprejel avtenti¢no razlago drugega odstavka 187. ¢lena in drugega
odstavka 188. €lena ZVO-1 v naslednjem besedilu: "Pri odloCanju o prvi podelitvi
koncesije za izvajanje gospodarske javne sluzbe iz 5. toCke prvega odstavka 148. Clena
tega zakona (dimnikarska sluzba) na podlagi drugega odstavka 187. ¢lena in drugega
odstavka 188. Clena tega zakona je veljavna koncesijska pogodba v pomenu drugega
odstavka 187. ¢lena in veljavna pogodba v pomenu drugega odstavka 188. ¢lena tega
zakona le tista pogodba, ki je bila ne glede na njeno poimenovanje sklenjena v skladu s
36. ¢lenom ZGJS, kar pomeni, da je bila sklenjena na podlagi predhodno objavljenega
javnega razpisa ali na podlagi dolo¢be v odloku obcine o nacinu izvajanja gospodarskih
javnih sluzb, s katero je bilo dolo€eno, da se koncesija za dimnikarsko sluzbo podeli
brez javnega razpisa."

7. Po ustaljeni presoji Ustavnega sodi$Ca je avtentiCna razlaga predpisa, ne glede na
njen kasnejsi sprejem, sestavni del predpisa od njegove uveljavitve. Sama zase ne more
biti predmet presoje ustavnosti in zakonitosti, ker le ugotavlja pravni smisel predpisa
oziroma dolocCbe, na katere se nanasa (sklep §t. U-1-361/96 z dne 21. 10. 1999, OdIUS
VIII, 226). V primeru, da bi organ, ki sprejema avtenticno razlago, dal z njo normi
vsebino, ki jo ob njeni uveljavitvi ni imela, pa ne bi Slo za avtenti¢no razlago, temvec€ za
spremembo oziroma dopolnitev predpisa (odlo¢ba st. U-1-308/97 z dne 28. 10. 1999,
Uradni list RS, &t. 98/99 in OdIUS VIII, 232).

8. Dimnikarska sluzba se je kot lokalna javna sluzba v obc&inah izvajala v razli¢nih
oblikah, zato je zakonodajalec razlicno uredil prehod koncesijskih in drugih pogodbenih
razmerij obCin z izvajalci dimnikarske sluzbe na drzavo. 1z 188. ¢lena ZVO-1 izhaja, da
je zakonodajalec predvidel, da se v nekaterih obCinah dimnikarska sluzba izvaja na
nacin, ki ni predviden z zakonom (ZGJS). Zato je v drugem odstavku 188. ¢lena ZVO-1
posebej uredil pravice dosedanjih izvajalcev javne sluzbe, ki dimnikarske sluzbe niso
izvajali na nacin, ki bi bil predviden z zakonom. Upravi¢enec do pridobitve prve koncesije
brez javnega razpisa je oseba, ki ima na dan uveljavitve Uredbe z obcCino sklenjeno
veljavno pogodbo. Tudi iz obrazlozitve Predloga Zakona o varstvu okolja (ZVO-1) — EPA
1073 — Il (PoroCevalec DZ, st. 109/03) izhaja, da je posebna ureditev predvidena tudi za
tak8en prenos izvajanja dimnikarske sluzbe, ki se sicer ni izvajala v okviru sistemske
zakonodaje. 1z navedenega izhaja, da se je zakonodajalec Ze ob sprejemu ZVO-1
zavedal, da se je dimnikarska sluzba, ki je bila do uveljavitve ZVO-1 obcinska
gospodarska javna sluzba, izvajala na podlagi pogodb, ki so bile sklenjene na nacin, ki
ni bil predviden v ZGJS.

9. Zakonodajalec je ob uveljavitvi Zakona v 187. in 188. ¢lenu ZVO-1 glede na razli¢na
dejanska stanja razlikoval med razlicnimi pogodbami, na podlagi katerih dosedanii
izvajalci dimnikarske sluzbe pridobijo pravico do pridobitve koncesije brez javnega
razpisa (veljavna koncesijska pogodba in veljavna pogodba). Z avtenti¢no razlago je
doloCeno, da morajo biti tudi veljavne pogodbe za izvajanje dimnikarske sluzbe, na
podlagi katerih se je izvajala javna sluzba na nacin, ki ni predviden z zakonom,
sklenjene na nadin, ki je dologen za sklenitev veljavne koncesijske pogodbe,* ki ureja
izvajanje javne sluzbe na nacin, ki je predviden z zakonom. Z avtenti¢no razlago so bile
veljavne pogodbe za izvajanje dimnikarske sluzbe, ki omogocajo pridobitev prve

* Veljavna koncesijska pogodba iz drugega odstavka 187. &lena ZVO-1 je lahko samo tista pogodba, ki je
bila sklenjena po predhodno izvedenem javnem razpisu (36. ¢len ZGJS) ali na podlagi dolo¢be v odloku
obcine, s katero je bilo dolo€eno, da se koncesija za dimnikarsko sluzbo podeli brez javnega razpisa (35.
¢len ZGJS).



koncesije brez javnega razpisa, zoZene zgolj na tiste pogodbe, ki so bile sklenjene po
postopku, doloCenem v 36. ¢lenu ZGJS, ali z neposrednim prenosom na podlagi 35.
Clena ZGJS. S tem so bili doloCeni pogoiji, ki jih mora izpolnjevati veljavna pogodba, da
omogoc¢a dosedanjemu izvajalcu dimnikarske sluzbe pridobitev prve koncesije brez
javnega razpisa, ki iz interpretirane pravne norme ob uporabi jezikovne, logi¢ne,
sistemati¢ne, zgodovinske in namenske razlage besedila sami po sebi ne izhajajo. Zato
je avtentiCna razlaga dala dolocCbi drugega odstavka 188. ¢lena ZVO-1 spremenjeno
vsebino, ki je ob uveljavitvi ni imela. Dejanski polozaiji, ki so v interpretiranem besedilu
obravnavani razlicno, so z avtentino razlago obravnavani enako. Avtenticna razlaga
drugega odstavka 188. Clena ZVO-1 po svoji vsebini ne razlaga pravne norme,
vsebovane v drugem odstavku 188. ¢lena ZVO-1, temvec ima dejansko naravo akta o
spremembi drugega odstavka 188. ¢lena ZVO-1, torej gre za spremembo Zakona.

10. Avtenti¢na razlaga drugega odstavka 188. Clena ZVO-1, ki je po svoji vsebini
sprememba drugega odstavka 188. Clena ZVO-1, je bila sprejeta po postopku, ki je v
Poslovniku Drzavnega zbora (Uradni list RS, §t. 35/02 in nasl. — PoDZ-1) dolo¢en za
sprejem avtentiCne razlage in ne po zakonodajnem postopku. Po tretjem odstavku 21.
Clena ZUstS odlo¢a Ustavno sodisSce pri presoji skladnosti zakonov z Ustavo oziroma
skladnosti podzakonskih predpisov, predpisov lokalnih skupnosti ali splosnih aktov,
izdanih za izvrSevanje javnih pooblastil, z Ustavo in z zakoni, tudi o ustavnosti in
zakonitosti postopkov, po katerih so bili ti akti sprejeti. Tako kot glede odloCanja o
medsebojni skladnosti zakonov oziroma podzakonskih predpisov enakega ranga, tudi
glede presoje ustavnosti in zakonitosti postopkov, po katerih so ti akti sprejeti, velja, da
je pri zakonih Ustavno sodis¢e pristojno presojati samo ustavnost postopka sprejema
(odlocba st. U-1-215/96 z dne 25. 11. 1999, Uradni list RS, §t. 101/99 in OdIUS VIII, 265,
sklep &t. U-1-294/95 z dne 7. 11. 1996, OdIUS V,152, odlo¢ba &t. U-I- 238/96 z dne 21.
11. 1996, Uradni list RS, §t. 71/96 in OdIUS V, 161 ter sklep §t. U-1-157/93 z dne 28. 10.
1993, OdIUS 11, 95).

11. Oblikovna sestavina normativhega pravnega akta je tudi postopek, v katerem ga
pristojni pravni subjekt sprejme ali izda. Oblika (postopek) prispeva, da je nastajanje
pravnih pravil demokrati¢no in legitimno, da tako nastala pravila predvidljivo in enako
obravnavajo pravne subjekte. KrSitev postopkovnih pravil lahko povzroc€i, da je sploSni
akt v tolik&ni meri pravno nepravilen, da ga je treba razveljaviti.” Pri presoji ustavnosti
sprejema sploSnega akta je treba presoditi, ali so zatrjevane postopkovne nepravilnosti
takdne, da lahko vplivajo na neustavnost zakona. Na skladnost zakona z Ustavo ne
more vplivati vsaka krsitev zakonodajnega postopka, ampak le krsitev tistih pravil, ki so
doloCena z Ustavo (sklep st. U-1-128/93 z dne 23. 12. 1993, OdIUS I, 126).

12. Clen 89 Ustave dolo&a, da Drzavni zbor sprejema zakone v ve&faznem postopku, &e
ni s poslovnikom dolo¢eno drugace. Veljavni zakon se lahko spremeni samo z novim
zakonom in ne s kak$nim drugim drzavnim aktom. Zakon pridobi formalno mo¢, ko je
konéan zakonodajni postopek.® Ko je zakon sprejet, mora biti, da bi postal veljaven in da
bi zaCel ucinkovati, razglasen in objavljen. Razglasitev pomeni ugotovitev, da je zakon
sprejet v predpisanem zakonodajnem postopku.” Avtentiéno razlago sprejme Drzavni

® M. Pavénik: Teorija prava, Zbirka Pravna obzorja, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1997, str. 154-157.
6 A. Igli¢ar: Zakonodajno odloganje, Zalozba Casopisni zavod Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana
1994, str. 21.

" M. Mozeti¢ v L. Sturm (ured.): Komentar Ustave Republike Slovenije, Fakulteta za podiplomske drzavne
in evropske Studije, Ljubljana 2002, str. 810.



zbor, kadar kak$na norma v zakonu ni zadosti jasna.® Postopek sprejema avtenti¢éne
razlage je v primerjavi z rednim zakonodajnim postopkom enostavnejsi. Avtenti¢na
razlaga pomeni poseg v zakon, ki ima podobne ucinke kot sprememba zakona, z razliko,
da neposredno ne posega v besedilo zakona in je ni mogoc¢e spreminjati. Posebnost
avtentiCne razlage je v njeni posebni moci, saj postane sestavni del zakona in velja od
dneva, ko je zacel veljati zakon, h kateremu je bila sprejeta avtenti¢na razlaga.’

13. Spremembe in dopolnitve zakonov ne morejo biti predmet avtentiCne razlage,
temveC so lahko predmet spremembe in dopolnitve zakona, ki mora biti izpeljan v
zakonodajnem postopku. Ker je zakonodajalec drugi odstavek 188. Clena ZVO-1
spremenil v postopku avtentine razlage, je krsil 89. ¢len Ustave. S tem je posledi¢no
krsil prvi odstavek 91. ¢lena Ustave, ki dolo€a, da zakone razglasa predsednik republike,
in drugi odstavek 91. ¢lena Ustave, ki ureja pravico Drzavnega sveta, da lahko v sedmih
dneh od sprejetja zakona in pred njegovo razglasitvijo zahteva, naj Drzavni zbor o njem
Se enkrat odloca.

14. Ker sprememba drugega odstavka 188. Clena ZVO-1 ni bila izvedena v
zakonodajnem postopku, je drugi odstavek 188. ¢lena ZVO-1, v delu, ki dolo¢a, da je
veljavna pogodba za izvajanje gospodarske javne sluzbe iz 7. toCke prvega odstavka 26.
Clena ZVO le pogodba, sklenjena v skladu s 36. Clenom ZGJS, v neskladju z 89. in z 91.
Clenom Ustave. Ker je Ustavno sodiSCe izpodbijano dolocbo razveljavilo ze iz teh
razlogov, ni presojalo tudi drugih ocitkov pobudnice.

C.

15. Ustavno sodiScCe je sprejelo to odlo¢bo na podlagi 43. Clena ZUstS in tretje alineje
tretjega odstavka 46. ¢lena Poslovnika Ustavnega sodi$€a (Uradni list RS, st. 93/03 in
98/03 — popr.) v sestavi: predsednik dr. Janez Cebulj ter sodnice in sodniki Lojze Janko,
mag. Marija Krisper Kramberger, Milojka Modrijan, dr. Ciril Ribigi¢, dr. Mirjam Skrk, Joze
Tratnik in dr. Dragica Wedam Lukic¢. Odlo¢bo je sprejelo soglasno.

Predsedvnik
dr. Janez Cebul]

8 O pravi avtentiéni razlagi govorimo, ko je razlagano dologilo v tolik§ni meri pomensko nejasno, da
dopusca diametralno nasprotujoe so razlage in ga je zaradi tega treba pomensko razloziti. (Vir: M.
Pavénik: Teorija prava, Zbirka pravna obzorja, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 2001, str. 184—185).

° A. Igli¢ar: Zakonodajni proces z osnovami nomotehnike, Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, Ljubljana
2004, str. 133.
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