
 

Številka:  Up-527/13-12 

    Up-621/13-10 

Datum:    21. 1. 2014 

 

SKLEP 
 

Senat Ustavnega sodišča je v postopku za preizkus ustavnih pritožb, ki sta ju vložila 

Anton Stele, Kamnik, in Milan Deisinger, Domžale, ki ju zastopa Odvetniška družba 

Učakar in Šuštar, o. p., d. n. o., Kamnik, na seji 21. januarja 2014 

 

sklenil:  

 

1. Ustavni pritožbi zoper sodbo Upravnega sodišča št. I U 2294/2011 z dne 4. 12. 

2012 ter sodbo Upravnega sodišča št. I U 2278/2011 z dne 5. 3. 2013 se 

sprejmeta v obravnavo. 

 

2. Ustavni pritožbi zoper sklep Vrhovnega sodišča št. X Ips 32/2013 z dne 14. 3. 

2013 ter sklep Vrhovnega sodišča št. X Ips 135/2013 z dne 9. 5. 2013 se ne 

sprejmeta. 

 

OBRAZLOŽITEV 

 

1. Z izpodbijanim sklepom št. X Ips 32/2013 z dne 14. 3. 2013 je Vrhovno sodišče 

zavrglo reviziji pritožnikov zoper sodbo št. I U 2294/2011 z dne 4. 12. 2012. Z njo je 

Upravno sodišče zavrnilo tožbi pritožnikov zoper delno odločbo Upravne enote 

Kamnik, s katero je bila zavrnjena zahteva za vrnitev premoženja članom agrarne 

skupnosti Meščanske korporacije Kamnik (v nadaljevanju MEKOK). Z izpodbijanim 

sklepom št. X Ips 135/2013 z dne 9. 5. 2013 je Vrhovno sodišče zavrglo reviziji 

pritožnikov zoper sodbo Upravnega sodišča št. I U 2278/2011 z dne 5. 3. 2013. Z njo 

je Upravno sodišče zavrnilo tožbo pritožnikov zoper odločbo Ministrstva za kmetijstvo, 

gozdarstvo in prehrano, s katero je bila odpravljena delna odločba Upravne enote 

Kamnik ter zavrnjena zahteva za vrnitev premoženja članom agrarne skupnosti 

MEKOK.  

 

2. Pritožnika zatrjujeta kršitev lastninske pravice, enakosti pred zakonom in enakega 

varstva pravic. Navajata, da izpodbijana odločitev vsebinsko temelji na sodbi 



  

Vrhovnega sodišča št. X Ips 413/2008 z dne 14. 4. 2010, v kateri je Vrhovno 

sodišče vračilo premoženja začelo pogojevati z zahtevo, da morata biti obseg in vrsta 

pravic članov ponovno vzpostavljene agrarne skupnosti (v nadaljevanju AS) identična 

premoženjskim pravicam, ki so jih imeli člani AS v času odvzema. Z navajanjem 

besedila Sporazuma o ponovni vzpostavitvi AS in Pravili te AS dokazujeta, da so 

upravni organi napačno presodili, da je bila ponovno vzpostavljena solastniška AS in 

ne skupnolastniška AS, ki je obstajala ob odvzemu. Sklicujeta se tudi na mnenje 

Inštituta za javno upravo pri Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani, ki poudarja, da je za 

ugotovitev istovetnosti premoženjskih pravic potrebna poglobljena vsebinska 

primerjava, ne pa le navedbe ene oziroma druge oblike razpolaganja z lastnino. 

Menita, da drugi odstavek 8. člena Zakona o ponovni vzpostavitvi agrarnih skupnosti 

ter vrnitvi njihovega premoženja in pravic (Uradni list RS, št. 5/94, 38/94, 69/95, 

22/97, 56/99, 72/2000 in 87/11 – ZPVAS), ki ga upravni organi in sodišča navajajo kot 

pravno podlago za zahtevo po istovetnosti premoženjskih pravic, govori zgolj o 

obsegu pravic, ne pa tudi o vrstah premoženjskih pravic. Solastnina in skupna 

lastnina naj ne bi predstavljali različnih vrst pravic, temveč naj bi šlo le za različen 

način izvrševanja ene in edine lastninske pravice (pri skupni lastnini posamezni deleži 

niso določeni, pri solastnini pa so določeni). Popolna identičnost premoženjskih 

pravic, ki so obstajale v času odvzema, naj zaradi spremenjene stvarnopravne 

zakonodaje tudi ne bi bila več mogoča. Zavrnitev pravice vračanja zgolj na argumentu 

neskladnosti poimenovanja ene od vsebin notranjega razmerja med člani AS po 

njunem mnenju pomeni kršitev pravice do pridobivanja lastnine iz 33. člena Ustave, 

saj ponovne zahteve za vračilo zaradi poteka prekluzivnega roka ne moreta več 

uveljavljati, niti sanirati obstoječega stanja.  

 

3. Senat Ustavnega sodišča je ustavni pritožbi zoper sodbi Upravnega sodišča sprejel 

v obravnavo. O njuni utemeljenosti bo odločalo Ustavno sodišče, ki bo presodilo, ali 

so bile z izpodbijanima sodnima odločbama kršene človekove pravice oziroma 

temeljne svoboščine pritožnikov (1. točka izreka). Senat pa ni sprejel v obravnavo 

ustavnih pritožb zoper sklepa Vrhovnega sodišča, ker niso izpolnjeni pogoji iz 

drugega odstavka 55.b člena Zakona o Ustavnem sodišču (Uradni list RS, št. 64/07 – 

uradno prečiščeno besedilo in 109/12 – v nadaljevanju ZUstS) (2. točka izreka). 

 

4. Senat je sprejel ta sklep na podlagi drugega odstavka 55.b člena ZUstS ter tretje 

alineje tretjega odstavka 46. člena Poslovnika Ustavnega sodišča (Uradni list RS, št. 

86/07, 54/10 in 56/11) v sestavi: predsednica senata mag. Marta Klampfer ter člana 

mag. Miroslav Mozetič in dr. Jadranka Sovdat. Sklep je sprejel soglasno. 

 

 

 

 

 

mag. Marta Klampfer 

Predsednica senata 

 

 


