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SKLEP

Ustavno sodisCe je v postopku za preizkus ustavne pritoZzbe dr. Milka Novica,
Ljubljana, ki ga zastopa Joze Hribernik, odvetnik v Ljubljani, na seji 5. aprila 2018

sklenilo:

Ustavna pritozba zoper sklep Visjega sodisc¢a v Ljubljani st. | Kp 53384/2014 z
dne 14. 9. 2017 v zvezi s sklepom Okroznega sodiS¢a v Ljubljani st. | Ks
53384/2014 z dne 5. 9. 2017 se ne sprejme.

OBRAZLOZITEV

A.

1. Okrozno sodisCe je s sklepom z dne 5. 9. 2017 zavrnilo predlog pritoZnikovih
zagovornikov za odpravo pripora. Zoper navedeni sklep so zagovorniki pritoznika
vlozZili pritozbo, ki jo je Visje sodidCe zavrnilo s sklepom z dne 14. 9. 2017.

2. Iz predloga za odpravo pripora izhaja, da obramba navaja kronoloski potek
dogodkov pred razglasitvijo sodbe in po njej, izraZza nestrinjanje z dokazno oceno na
glavni obravnavi izvedenih dokazov in se sklicuje na pritoZbene razloge, ki jih je
uveljavljala v pritozbi z dne 14. 4. 2017, s katero je izpodbijala sklep o odreditvi
pripora zoper pritoZnika po razglasitvi sodbe. Pri utemeljevanju predloga za odpravo
pripora se obramba sklicuje tudi na sklep Ustavnega sodis¢a $t. Up-374/17 z dne 6.
7. 2017. Navaja, da se je Ustavno sodiS¢e v tem sklepu tudi vsebinsko opredelilo do
obrazlozitve dosedanjih sklepov v zvezi s priporom, zlasti tudi do sklepa Okroznega
sodiS¢a o odreditvi pripora z dne 13. 4. 2017 in sklepa ViSjega sodis¢a z dne 15. 4.
2017. Po trditvah pritoznika naj bi Ustavno sodis¢e v sklepu $t. Up-374/17 ugotovilo,
da je obrazlozitev pripornega razloga zgolj navidezna, mestoma tudi nelogi¢na in v
nasprotju sama s seboj ter da so ostala kljuCna pritozbena navajanja obrambe
neodgovorjena ali neustrezno odgovorjena. To naj bi izhajalo tudi iz odklonilnega
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loéenega mnenja sodnika DDr. JakliCa. Navedeno naj bi po mnenju pritoznika
utemeljevalo oceno, da gre za novo okoli§¢ino oziroma ugotovitve, ki se neposredno
nanasajo na ustavnost sklepov o odreditvi pripora.

3. Okrozno sodidCe je obstoj utemeljenega suma oprlo na prvostopenjsko obsodilno
sodbo. Ocenilo je, da se je utemeljenost suma dvignila na raven gotovosti, ki se
zahteva za izrek obsodilne sodbe. Zagovornikom pritoZnika je pojasnilo, da z
navedbami, ki pomenijo nestrinjanje z dokazno oceno dela dokaznega gradiva o
obstoju kaznivega dejanja, pripornega razloga in obstoja utemeljenega suma ne
morejo omaijati, saj bo to dokazno oceno moralo narediti pritozbeno sodisce, ko bo
odlocalo o pritoZbi zoper prvostopenjsko obsodilno sodbo. Pri tem se je glede obstoja
utemeljenega suma in pripornega razloga sklicevalo na pravnomocen sklep Visjega
sodidCa st. | Kp 53384/2014 z dne 15. 4. 2017, s katerim so bile zavrnjene pritoZbe
pritoZznikovih zagovornikov zoper sklep o odreditvi pripora zoper pritoZnika,
izreCenega po razglasitvi obsodilne sodbe. Pojasnilo je tudi, da je Ustavno sodisCe s
sklepom §t. Up-374/17 ustavno pritozbo zoper sklep Visjega sodis¢a v Ljubljani §t. |
Kp 53384/2014 z dne 15. 4. 2017 v zvezi s sklepom OkroZnega sodisS¢a v Ljubljani st.
IV K 53384/2014 z dne 13. 4. 2017 zavrglo, ker za obravnavanje niso bili izpolnjeni
pogoji iz drugega odstavka 51. ¢lena Zakona o Ustavnem sodiséu (Uradni list RS, &t.
64/07 — uradno precis€eno besedilo in 109/12 — v nadaljevanju ZUstS). Navedbe
zagovornikov pritoznika, da se je Ustavno sodis€e v navedenem sklepu vsebinsko
opredelilo do sklepa Visjega sodis¢a v Ljubljani §t. | Kp 53384/2014 z dne 15. 4. 2017
in sklepa OkrozZnega sodi8€a v Ljubljani &t. IV K 53384/2014 z dne 13. 4. 2017 ter pri
tem ugotovilo, da je obrazlozZitev pripornega razloga zgolj navidezna, mestoma tudi
nelogi¢na in v nasprotju sama s seboj, ter da so ostala klju¢na pritoZbena navajanja
obrambe neodgovorjena ali neustrezno odgovorjena, je ocenilo kot neto€ne. Pojasnilo
je, da se je Ustavno sodiS€e v sklepu &t. Up-374/17 opredelilo le do predloga
pritoznikovega zagovornika o izpolnjenosti pogojev za odlo€anje iz drugega odstavka
51. ¢lena ZUstS in je ustavno pritozbo zaradi neiz€rpanosti pravnih sredstev zavrglo s
Sestimi glasovi proti enemu, sodnik DDr. Jakli¢ pa je dal odklonilno loéeno mnenje.
Zato naj odklonilno lo€eno mnenje ne bi moglo omajati obstoja pripornih razlogov.

4. Tudi po stalis¢u Visjega sodiS€a utemeljeni sum, da je pritoZznik storil o€itano
kaznivo dejanje, potrjuje nepravhomocna obsodilna sodba. Kot ustrezne oceni
ugotovitve Okroznega sodiS¢a, da se je stopnja utemeljenosti suma s prvostopenjsko
obsodilno sodbo dvignila na raven gotovosti. V zvezi s pritozbenimi navedbami
obrambe, ki so se po vsebini nanaSale na pravnomocen sklep o odreditvi pripora, pa
je sprejelo stalisCe, da teh v postopku, v katerem je predmet ocene zavrnitev
predloga za odpravo pripora, ni mogoCe upostevati. ViSje sodiS€e se je opredelilo tudi
do navedb obrambe glede upoStevanja sklepa Ustavnega sodis¢a st. Up-374/17 in do
stalis¢a, ki ga je v zvezi s tem sprejelo prvostopenjsko sodis¢e. Pojasnilo je, da se
strinja s staliSCem, ki ga je v zvezi s sklepom Ustavnega sodiSCa sprejelo
prvostopenjsko sodi§€e in samo ocenilo, da se glede na tako odlocCitev Ustavnega
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sodiS€a, ki je po tretiem odstavku 1. €lena ZUstS obvezna, prvostopenjskemu
sodisc¢u tudi ni bilo treba opredeljevati do odklonilnega lo¢enega mnenja sodnika DDr.
Jakli¢a.

5. PritoZnik v ustavni pritoZbi trdi, da so mu bile krSene pravice iz drugega odstavka
14. ¢lena, 19., 20., 22. ¢lena, prvega odstavka 23. Clena, 25. ¢lena, prvega odstavka
28. Clena in 29. ¢lena Ustave ter 6. Clena Konvencije o varstvu Clovekovih pravic in
temeljnih svobod&in (Uradni list RS, &t. 33/94, MP, $t. 7/94 — v nadaljevanju EKCP).
Kot Ze v vseh predhodno vloZenih ustavnih pritoZbah pritoznik tudi v tej ustavni
pritozbi ponovno navaja, da je treba zaradi kompleksnosti zadeve upostevati vsebino
vseh predhodno izdanih odloc€itev o priporu zoper njega in navedbe v vseh predhodno
vlozenih ustavnih pritozbah. V ustavni pritozbi pojasnjuje potek postopka s ponovno
odreditvijo pripora od razglasitve prvostopenjske obsodilne sodbe. Navaja, da so se
sodiS¢a v pripornih odlo€itvah izogibala konkretnejSi dokazni oceni, ki jo je glede
Casovne moznosti storitve kaznivega dejanja, glede izpovedbe priCe AleSa Farkasa,
glede priCanja obdolZzencevih sodelavcev in pri¢ ter glede dejanske vsebine
izvedenskih mnenj dr. Benedika in dr. Kravosa v svojih pravnih sredstvih in predlogih
za odpravo pripora uveljavljala obramba. Meni, da sodiS€a po razglaseni obsodilni
sodbi niso argumentirala obrazloZitve o obstoju pripornega razloga. Nepravnomoc¢na
obsodilna sodba po Zakonu o kazenskem postopku (Uradni list RS, §t. 32/12 —
uradno precis€eno besedilo, 47/13, 87/14 in 66/17 — ZKP) naj ne bi imela zadostne
teze za obstoj utemeljenega suma in zato naj za sodiSCe ne bi pomenila
razbremenitve, da pojasni, zakaj mora biti pritoZzniku pred odlocitvijo 0 njegovi pritozbi
zoper prvostopenjsko obsodilno sodbo odvzeta prostost. Pritoznik meni, da so krsitve,
do katerih je priSlo, o€itne. Zaradi odvzema prostosti, ki naj bi trajal Ze skoraj 30
mesecev, naj bi mu nastale nepopravljive posledice. Pritoznik navaja, da je odklonilno
loeno mnenje DDr. Jakli¢a k sklepu Ustavnega sodidCa §t. Up-374/17 tako bistveno
za zadevo, da je obramba iz tega razloga vlozila predlog za odpravo pripora. To
mnenje naj bi pomenilo novo okolis€ino oziroma ugotovitve, ki naj bi se neposredno
nanasale na ustavnost sklepov, na podlagi katerih je bil zoper pritoznika odrejen
pripor. Ugotovitev, na kateri temelji navedeno mnenje, da sta oba sklepa, s katerima
je bil zoper pritoznika ob razglasitvi sodbe odrejen pripor, glede obrazlozenosti enaka
oziroma nista glede obrazloZenosti ni¢ bolj$a, naj bi bil kljuéni razlog, zaradi katerega
je obramba vlozila predlog za odpravo pripora. SodiS¢ema, ki sta odlocili o predlogu
za odpravo pripora, pritoZznik ocita, da se vsebinsko nista opredelili do nove
okolisCine, to je do vsebine odklonilnega loenega mnenja sodnika DDr. Jakli¢a.
Navedli naj bi le, da odklonilno lo€eno mnenje sodnika DDr. Jakli¢a ne more omajati
obstoja pripornih razlogov oziroma da se sodiS€e glede na status odklonilnega
lo€enega mnenja do tega sploh ni dolZzno opredeliti. Tako staliS€e naj bi bilo napaéno
in razumsko nesprejemljivo. Ker se sodiSCi pri odloCitvi o zavrnitvi pritoznikovega
predloga za odpravo pripora nista opredelili do vsebine navedenega odklonilnega
loCenega mnenja, naj pritoznik ne bi dobil odgovorov na utemeljene in za odloCitev o
priporu pomembne ocCitke.
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6. V postopku preizkusa ustavne pritozbe je bil pribavljen spis Okroznega sodiS¢a v
Ljubljani st. Il Kpr 47223/2017, vendar Ustavno sodiSCe iz razlogov, navedenih v
nadaljevanju obrazlozitve tega sklepa, ugotavlja, da tega spisa ne more upostevati pri
odlocanju.

7. Ustavno sodisS¢e je pritozniku Ze v sklepu §t. Up-374/17 med drugim pojasnilo,
katere navedbe so lahko predmet presoje v postopku s posamezno ustavno pritozbo,*
in to svoje stalis¢e ponavlja tudi v tej zadevi. To pomeni, da se pri oceni izpodbijanih
sklepov o zavrnitvi predloga za odpravo pripora ni spus€alo v oceno tistih navedb, ki
se nanasajo na predhodne sklepe o priporu.

8. Predmet ocene v postopku s to ustavno pritoZbo so torej lahko zgolj navedbe, s
katerimi pritoznik zatrjuje krSitve, do katerih naj bi prislo v postopku, v katerem sta bila
izdana sklepa, ki ju pritoznik izpodbija s to ustavno pritozbo. Gre za sklepa, s
katerima je sodis€e pravnomocno odloCilo o zavrnitvi predloga pritoZnikovih
zagovornikov za odpravo pripora.

9. PritoZznik sicer zatrjuje Stevilne krSitve Clovekovih pravic, ki pa jih ne utemelii.
Ocitek pritoznika o trajanju pripora ni materialno iz€rpan, v ustavni pritozbi pa ostaja
zgolj na ravni splosne trditve. Bistveni in torej ustavnopravno upostevni pa so ocitki
pritoznika, 1) da izpodbijana sklepa nista obrazlozena glede kljuéne okoliS¢ine,
pomembne za odloditev o priporu — to je pripornega razloga ponovitvene nevarnosti,
prav tako naj za obstoj utemeljenega suma ne bi zadoScalo sklicevanje na
nepravnomocno prvostopenjsko obsodilno sodbo, 2) da se sodiS&e ni opredelilo do
vsebine odklonilnega loenega mnenja sodnika DDr. Jaklica kot nove okoliSCine, ki
naj bi bila razlog za vlozZitev predloga za odpravo pripora, in 3) da sta sodiSci sprejeli
napacni staliS¢i glede odklonilnega lo€enega mnenja sodnika DDr. Jaklica. Te trditve
pritoznika je Ustavno sodidCe presojalo z vidika zahtev, ki za sodiS¢e izhajajo iz 22.
Clena Ustave.

10. Iz ustaljene ustavnosodne presoje so razvidni pogoji, ki jih mora sodis¢e
upostevati pri odlo€anju o posegu v pravico do osebne svobode iz prvega odstavka
19. ¢lena Ustave.? Svojo odlocitev mora sodiSée obrazloziti. ObrazlozZitev sodne
odlo¢be je samostojna in avtonomna prvina pravice do poStenega sojenja, Ki jo — v
okviru pravice do enakega varstva pravic — zagotavlja 22. ¢len Ustave. Ima izvirno
vrednost, ki je v zagotavljanju uvida v razloge za odlocCitev. Za zagotovitev Clovekove
pravice do poStenega sojenja in za zagotovitev zaupanja v sodstvo je velikega

1 Glej 12. tocko obrazlozitve sklepa Ustavnega sodis¢a §t. Up-374/17.

2 Prim. odlo¢be Ustavnega sodis¢a §t. Up-74/95, §t. Up-75/95 in §t. Up-57/95, vse z dne 7. 7.
1995 (OdIUS 1V, 131, 132 in 133), §t. Up-123/95 z dne 6. 10. 1995 (OdIUS 1V, 135) in §t. Up-
127/95 z dne 6. 10. 1995.
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pomena, da stranka, Se posebej, Ce v postopku ni bila uspeSna, lahko spozna,
kaksni so bili razlogi za odlocitev, nana$ajoCi se na njeno pravico, obveznost oziroma
obtozbo proti njej.> Ce njenemu pravnemu sredstvu ni ugodeno, mora biti iz
obrazlozitve sodi$¢a razvidno, da se je sodiS€e z njenimi argumenti seznanilo in jih
obravnavalo; tako stranka ne ostane v dvomu, ali jih ni sodi§¢e enostavno prezrlo.*
Ustrezna obrazloZitev je hkrati tudi pogoj za preizkus razumnosti sprejete odlocitve.®

11. Po ustaljeni ustavnosodni presoji ni nedopustno, da se sodisCe pri utemeljevanju
obstoja pripornega razloga ponovitvene nevarnosti sklicuje na obrazloZitev
predhodnega sklepa o priporu, Ce je tak sklep pravhomocen, ¢e so v njem upostevne
okolisCine, na katerih temelji ugotovitev ponovitvene nevarnosti, konkretno navedene
in e so v sklepu o ponovnem podaljSanju upostevane in obrazlozene okolis¢ine, ki
so nastale kasneje.®,” Tudi pri sklepu o zavrnitvi predloga za odpravo pripora se mora
sodiS¢e opredeliti do spremenjenih okolis€in, ki nastanejo po zadniji odloc€itvi o priporu
in ki jin vlagatelj navaja v svojem predlogu za odpravo pripora. To je Se pomembnejSe
v tem primeru, ker je pritoznik v predlogu za odpravo pripora zatrjeval, da vlaga
predlog za odpravo pripora zaradi spremenjenih okoli&€in.

12. Sodis¢ema ni mogocCe ocitati, da o predlogu pritoZznika za odpravo pripora nista
odlocili v skladu z zahtevami, ki jih je v svoji ustavnosodni presoji postavilo Ustavno
sodidCe. Ni nedopustno, da sta sodiSCi obstoj utemeljenega suma, ki je ustavni pogoj
za odreditev pripora, utemeljevali s prvostopenjsko obsodilno sodbo. Prav tako ni
nedopustno, da sta obstoj ponovitvene nevarnosti utemeljevali s sklicevanjem na
pravhomocni sklep, s katerim je bil zoper pritoznika odrejen pripor ob razglasitvi
sodbe. Pritoznik namre¢ ni navedel take nove okoli$¢ine, ki bi terjala ponovno presojo
obstoja tega pripornega razloga. Razlog, ki naj bi po oceni pritoznika kazal na obstoj
nove okolis€ine, pa sta sodisCi zavrnili in svoje staliS¢e razumno pojasnili. Dejstvo je,
da Ustavno sodis¢e v sklepu §t. Up-347/17 ni sprejelo ugotovitve o tem, da je
obrazlozitev pripornega razloga zgolj navidezna, mestoma tudi nelogiCha in v
nasprotju sama s seboj, ter da so ostala kljucna pritoZbena navajanja obrambe
neodgovorjena ali neustrezno odgovorjena. Zato so bile take navedbe pritoZnika v
predlogu za odpravo pripora netoCne. Ustavno sodiSCe je ustavno pritozbo St. Up-
374/17 preizkusilo le z vidika izpolnjenosti pogojev iz drugega odstavka 51. Clena
ZUstS, ne da bi pri tem sprejelo staliS¢e, ki ga navaja pritoznik. Ustavno sodisCe je
namre¢ ustavno pritoZzbo zavrglo zaradi neizCrpanosti pravnih sredstev prav zato, ker

3 Prim. sklep Ustavnega sodis$¢a $t. U-1-302/09, Up-1472/09, U-1-139/10, Up-748/10 z dne 12.
5. 2011 (Uradni list RS, &t. 43/11, in OdIUS XIX, 22).

4 Prim. odlo¢bo Ustavnega sodi$¢a §t. Up-373/97 z dne 22. 2. 2001 (Uradni list RS, §t. 19/01,
in OdIUS X, 108).

5 Prim. odlo¢bo Ustavnega sodis¢a §t. Up-1381/08 z dne 23. 9. 2009 (Uradni list RS, st.
80/09).

6 Prim. 10. to¢ko obrazlozitve odlo¢be Ustavnega sodi$¢a $t. Up-2073/06 z dne 25. 1. 2007
(Uradni list RS, §t. 14/07, in OdIUS XVI, 36).

7 Glede pripora po pravnomocnosti obtoZnice prim. odlo¢bo Ustavnega sodis¢a §t. Up-74/95.
Glej tudi 12. tocko sklepa Ustavnega sodisc¢a §t. Up-917/05 z dne 11. 7. 2007.
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navedena procesna predpostavka za vsebinsko presojo ustavne pritoZbe ni bila
izpolnjena. Ni mogocCe odreCi razumnosti staliS¢u sodiS¢, ki je najprej poudarilo,
kaksni sta narava in vsebina sklepa Ustavnega sodis¢a &t. Up-374/17, in se na tej
podlagi opredelilo tudi do odklonilnega loenega mnenja sodnika DDr. Jaklica.
Obvezujoe so v okviru odlo¢anja le odloCitve Ustavnega sodid¢a, ne pa lo¢ena
mnenja. Ta lahko ponudijo razloge in utemeljitve, ki jih vsakdo lahko uporabi v sodnih
postopkih. Vendar na njihovi podlagi ni mogoce pripisati odlo€itvi Ustavnega sodis¢a
vsebine, ki je nima, ker je ta le v lo€enem mneniju. Prav to je storil pritoznik v predlogu
za odpravo pripora. Zato staliS¢a sodiS¢ glede sklepa Ustavnega sodiS¢a in loéenega
mnenja ne krsijo 22. ¢lena Ustave.

13. Druge navedbe pritoznika se nanaSajo na dejansko stanje in polje celovite
dokazne ocene o obstoju kaznivega dejanja, ki jo opravijo sodis€a, ko odlo¢ajo o
obsodbi. Ustavna pritozba ne lo¢i med presojo izpolnjevanja pogojev za pripor na eni
strani in presojo razlogov za obsodilno sodbo na drugi strani. Ce bi se Ustavno
sodis¢e opredeljevalo do dokazov in njihove presoje, ki so temelj za obsodilno sodbo,
v postopku ustavnosodne presoje odlo€itve o priporu, bi poseglo v pristojnost
rednega sodstva, krsilo nacelo zakonitega sodnika in prejudiciralo odlocitev pristojnih
sodi&¢, ki sodijo v glavni stvari. Zato presoje oc€itkov, ki se nanasajo na samo kaznivo
dejanje, Ustavno sodiSCe pri oceni izpodbijanih sklepov o zavrnitvi predloga za
odpravo pripora ni smelo opraviti, tako kot jih iz enakih razlogov nista opravili sodis¢i,
ki sta odlo¢ali o tem predlogu in sta to pritozniku tudi razumno pojasnili. Zato tudi v
tem pogledu ne gre za krSitev pravice pritoznika iz 22. ¢lena Ustave.

14. Ker zatrjevane krditve niso podane, Ustavno sodiS¢e ustavne pritozbe glede na
drugi odstavek 55.b ¢lena ZUstS ni sprejelo v obravnavo.

C.

15. Ustavno sodis€e je sprejelo ta sklep na podlagi drugega odstavka 55.b ¢&lena
ZUstS ter prve alineje tretjega odstavka 46. €lena Poslovnika Ustavnega sodis€a
(Uradni list RS, §t. 86/07, 54/10, 56/11 in 70/17) v sestavi: predsednica dr. Jadranka
Sovdat ter sodnice in sodniki dr. Matej Accetto, dr. Dunja Jadek Pensa, DDr. Klemen
Jakli¢, dr. Rajko Knez, dr. Etelka Korpi¢ — Horvat, dr. épelca Meznar in dr. Marijan
Pavénik. Sodnik Marko Sorli je bil pri odlo¢anju v tej zadevi izlogen. Ustavno sodidée
je sklep sprejelo s sedmimi glasovi proti enemu. Proti je glasoval sodnik Jakli¢, ki je
dal odklonilno loéeno mnenje. Sodnica MezZnar je dala pritrdilno lo€eno mnenje.

dr. Jadranka Sovdat
Predsednica



