REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Loéeno mnenje sodnika mag. Krivica

1. Ne strinjam se s tem, da Neodvisnemu sindikatu delavcev ljubljanske univerze (NSDLU) ni bil
priznan status predlagatelja. Strinjam se sicer z ugotovitvijo, da je treba pri tem po uveljavitvi zakona o
reprezentativnosti sindikatov smiselno upostevati tudi merila iz tega zakona, toda v tem sklepu to
nacelno stali$€e ni bilo pravilno izpeljano. Po drugem odstavku 9. ¢lena tega zakona se namrec Steje
za reprezentativnega v panogi, dejavnosti, poklicu, ob¢ini itd. vsak sindikat, ki "izpolnjuje pogoje iz 6.
¢lena zakona, Ce je vanj v€lanjenih najmanj 15% delavcev posamezne panoge, dejavnosti, poklica,
obc¢ine oziroma S$irSe lokalne skupnosti" - ne glede na to, ali je to sindikat, v katerega se po njegovem
statutu sploh lahko vklju€ujejo vsi delavci tiste panoge, dejavnosti itd., ali morda le sindikat ene ali
nekaterih organizacij s takega podrocja ali obmocja. ZadoS¢a, da (poleg izpolnjevanja drugih pogojev)
vklju€uje najmanj 15% delavcev s takega podrocja ali obmocja.

Ker NSDLU s svojimi 900 ¢lani oc€itno izdatno presega ta odstotek vseh zaposlenih v visokem 3olstvu
(na ljubljanski univerzi je vseh zaposlenih okrog 3000, na mariborski pa seveda bistveno manj),
izpolnjevanje drugih pogojev pa ni bilo sporno, bi mu bilo status predlagatelja v skladu z nacelnim
staliS¢em ustavnega sodiS¢a vsekakor treba priznati.

2.V primeru, da se NSDLU $teje le za pobudnika, pa bi mu bilo po mojem mnenju treba priznati pravni
interes za izpodbijanje navedenih zakonov. Zatrjuje namrec€, da je z dolobami teh zakonov krSena
tudi ustavna pravica njegovih ¢lanov (delavcev v visokem S$olstvu) do enakosti pred zakonom, ker
omenjeni zakoni predvidevajo doloanje pla¢ na drugacnih osnovah kot veljajo za dolo€anje pla¢ v
visokem Solstvu. Ker je pravica do enakosti pred zakonom nesporno ena od ustavnih pravic in ker je
gotovo lahko kr8ena tudi z zakoni, ki ne urejajo pravic pobudnikov, ampak pravice primerljivih skupin
ljudi (v tem primeru razli€nih skupin ljudi, ki so plagani iz drzavnega prora¢una), ni mogoce trditi, da z
izpodbijanimi zakoni pravice pobudnika (oziroma v tem primeru pravice delavcev, katerih interese
NSDLU zastopa) ne morejo biti prizadete in da zato pobudniku ni mogoCe priznati pravnega interesa
za njihovo izpodbijanje. Pobudo bi bilo treba sprejeti in v postopku, ki pa tudi Ze brez te pobude teCe
na podlagi predloga enega od pooblas€enih predlagateljev, odloditi tudi o tem, ali je bila pravica do
enakosti pred zakonom z izpodbijanimi zakoni v resnici kr8ena ali ne.
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