@ R§ REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: U-1-449/20-8
Datum: 26.11. 2020

SKLEP

Ustavno sodi$Ce je v postopku za oceno ustavnosti in zakonitost, zatetem z zahtevo
Vlade, na seji 26. novembra 2020

sklenilo:

1. 1zvrSevanje Odloka o razpisu svetovalnega referendumas posebno e-glasovnico
o vprasanju (Uradno glasilo slovenskih ob¢in st. 58/20) se do konéne odlogitve
Ustavnega sodisc¢a zadrzi.

2. Odlocitev iz prejSnje tocke ucinkuje z vroditvijo tega sklepa Ob¢ini Hoce-
Slivnica.

OBRAZLOZITEV

1. Predlagateljica izpodbija Odlok o razpisu svetovalnega referenduma s posebno e-
glasovnico o vprasanju (v nadaljevanju Odlok), s katerim je Ob¢inski svet Ob&ine Hoc¢e-
Slivnica (v nadaljevanju Obcinski svet) razpisal svetovalni referendum s posebno e-
glasovnico za ugotovitev volje prebivalcev krajevne skupnosti Rogoza, ali Zelijo obdrzati
staro postno Stevilko 2204, ki pripada obcini Miklavz na Dravskem polju, ali pa bi raje
uporabljali postno Stevilko Obcine-Hoce Slivnica 2311, ki ji pripada njihova krajevna
skupnost. Zatrjuje, da je Odlok v neskladju s 46.b &lenom Zakona o lokalni samoupravi
(Uradni list RS, §t. 94/07 — uradno preciS¢eno besedilo, 76/08, 79/09, 51/10 in 30/18 —
ZLS) in Zakonom o referendumu in o ljudski iniciativi (Uradni list RS, §t. 26/07 — uradno
preciSceno besedilo in 52/20 — ZRLI), ker je ObCinski svet razpisal svetovalni referendum
o vsebini, ki ne sodi v njegovo pristojnost, to je na podroc¢ju dolo¢anja sistema postnih
oznak, ter obliko glasovanja z uporabo e-glasovnice, ki je veljavnha referendumska
zakonodaja ne predpisuje.

2. Predlagateljica predlaga, naj Ustavno sodiS€e do koncne odlocitve zadrzi izvrSevanje
Odloka. Predlog za zadrzanje izvrSevanja utemeljuje z zatrjevanjem, da bi bil z izvedbo



VS

nezakonitega referenduma huje krSen pravni red v Republiki Sloveniji. Navaja, da
uporaba referendumov za vprasanja oziroma zadeve, ki jih lokalna oblast ne more
predpisovati s sploSnimi akti iz svoje izvirne pristojnosti, ki jih tudi izrazanje volje
lokalnega prebivalstva ne more spremeniti in ki ne vplivajo na njihovo kvaliteto Zivljenja v
lokalni skupnosti, pomeni zlorabo demokrati¢nih postopkov. Z izvedbo referenduma bi
bila lahko krSena temeljna nacela glasovanja, kot sta osebno glasovanje in tajnost
glasovanja.

3. Obcina Hocle-Slivnica v odgovoru glede predloga za zadrzanje izvrSevanja
izpodbijanega Odloka predlaga, naj Ustavno sodiS$ce predlog zavrze, ker predlagateljica
ni navedla in obrazlozila Skodljivih posledic za zdravje ali Zivljenje ljudi, vecjo
gospodarsko Skodo oziroma tega, katere z Ustavo in zakonom zagotovljene pravice in
svobos&cine ob&anov bi bile krSene z izvrSitvijo izpodbijanega Odloka.

4. Po prvem odstavku 39. ¢lena Zakona o Ustavnem sodis¢u (Uradni list RS, §t. 64/07 —
uradno preciS€eno besedilo, 109/12 in 23/20 — v nadaljevanju ZUstS) sme Ustavno
sodisCe do konc¢ne odlocitve v celoti ali delno zadrzati izvrSitev predpisa, €e bi zaradi
njegovega izvrSevanja lahko nastale tezko popravljive posledice. Kadar Ustavno sodis¢e
odloCa o zaCasnem zadrzanju izvrSevanja izpodbijanega predpisa, vselej tehta med
Skodljivimi posledicami, ki bi jih povzrodilo izvrSevanje protiustavnega predpisa, in
Skodljivimi posledicami, ki bi nastale, ¢e se izpodbijane dolo¢be sploh ne bi izvrSevale, pa
bi se v ustavnosodni presoji izkazalo, da niso v neskladju z Ustavo.

5. Po presoji Ustavnega sodiS€a zadrzanje izvrSevanja izpodbijanega Odloka ne more
povzroCiti (ob&utnejsih) Skodljivih posledic. Edina posledica zadrzanja izvrSevanja
izpodbijanega Odloka je ta, da se referendum glede vprasanja "Ali ste zato, da se
spremeni prebivalcem krajevne skupnosti Rogoza postna Stevilka 2204 Miklavz na
Dravskem polju v postno Stevilko 2311 Hoce?" do koncne odloditve Ustavnega sodis¢a
ne more izvesti, lahko pa bo izveden kasneje, ¢e bo ugotovljeno, da izpodbijani Odlok ni v
neskladju z Ustavo ali zakonom. Po drugi strani pa bi v primeru, &e bi se izkazalo, da so
volivci pravico do glasovanja na referendumu uresnicili na podlagi protiustavnega in
nezakonitega predpisa, s katerim so bili povabljeni, da se referenduma udelezijo in na
njem izrazijo svojo voljo, to krnilo verodostojnost referendumskega izida. Nastale bi
Skodljive posledice pri uresni€evaniju pravice volivcev do glasovanja na referendumu, ki
mora biti izveden po zakonitem in ustavnoskladnem, vnaprej dolo¢enem postopku. Ta je
prvi temelj zaupanja volivcev, da je referendum izveden posteno, kar je temelj legitimnosti
na njem sprejete odloCitve. Te Skodljive posledice bi bile tezko popravljive.! Ustavno
sodiSCe je glede na navedeno do svoje konéne odlocitve zadrzalo izvrS8evanje Odloka
(1. toCka izreka). Odlocilo je, da zaCasno zadrzanje izvrSevanja za¢ne ucinkovati z
vrocCitvijo tega sklepa Obcini HoCe-Slivnica (2. to¢ka izreka).

1 Prim. sklep Ustavnega sodi$¢a §t. U-I-76/14 z dne 10. 4. 2014 (Uradni list RS, §t. 26/14).
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6. Ustavno sodiSce je sprejelo ta sklep na podlagi prvega in tretjega odstavka 39. ¢lena
ZUstS v sestavi: predsednik dr. Rajko Knez ter sodnice in sodniki dr. Matej Accetto,
dr. Rok Ceferin, dr. Dunja Jadek Pensa, dr. Spelca Meznar, dr. Marijan Pavénik, Marko
Sorli in dr. Katja Sugman Stubbs. Sklep je sprejelo soglasno.

dr. Rajko Knez
Predsednik



